STANOWISKO nr 1
Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 09.03.2017 r.
W sprawie uwag do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym

Rada Zatrudnienia Socjalnego, wstuchujac sie w glosy i opinie Srodowisk podmiotéw

zatrudnienia socjalnego, zgtasza nastepujgce uwagi do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym:

:

Brak jest ustawowego umocowania regulamindéw (zasad) uczestnictwa w centrach
integracji spotecznej.

Pojawiajg sie wyroki sadow kwestionujgce prawng zasadno$¢ przyjmowania przez centra
integracji spotecznej regulamindw uczestnictwa. (S tez wyroki przeciwne - uznajace
zasadnoS¢ przyjmowania regulamindw, a odnoszace sie do konkretnych zapisow
regulaminowych). Sadéw nie przekonuje fakt, iz uczestnicy podpisuja dokument zapoznania
sig z Indywidulanym Programem Zatrudnienia Socjalnego (i to, ze otrzymali go wersji
papierowej), w ktorym zobowigzujg sie do przestrzegania regulaminu uczestnictwa. Brak
ustawowego umocowania regulamindw uczestnictwa w centrach integracji spofecznej
powoduje to, ze uczestnicy kwestionuja przed sadami dziatania, jakie centra podejmujg wobec
nich z tytutu nieprzestrzegania regulaminu, a wiec zasad, na jakich opiera sie uczestnictwo
W programie centrum,

(Wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2017, sygnatura akt II SA/Sz
1097/16.)

Brak jest okreslenia minimalnych standardéw (zasad i warunkéw) uczestnictwa
w centrum.

Uczestnikami centréw sg w wielu wypadkach osoby, ktére maja problemy alkoholowe,
narkotykowe, i w ogdle problemy z przestrzeganiem norm spotecznych. Pracy integracyjnej,
w tym takze dyscyplinowaniu uczestnikéw, stuzy regulamin uczestnictwa, nieodtacznie
zwigzany z IPZS. Dochodzi jednak do sytuacji, ze nawet te sady ktdre uznajg prawo do
ustanawiania regulaminéw, kwestionujg ich poszczegdlne zapisy, np. uznajac je zbyt
rygorystyczne lub zbyt ogdlne. Jeden ze spordéw sadowych dotyczyt ostatnio tego, kiedy
mozna uznac¢, ze dana osoba kwalifikuje sig do usuniecia z CIS, gdy naduzywata alkoholu. Sad
analizowat kwestie, jak czesto i w jakim okresie czasu miatoby to nastepowad, aby uznaé takie
postgpowanie za uporczywe.Nie uznat, ze dwukrotnie udowodniony fakt nietrzezwosci jest
wystarczajacym powodem. Powstaje wigc pytanie, do jakiego stopnia mozna i nalezy okresli¢
zasady (standardy) uczestnictwa i do jakiego stopnia mozna w nie ingerowaé z zewnatrz,
kwestionujac je np. w postepowaniu sadowym. Aby reintegracja byta skuteczniejsza, powinno
sig przyjac zasady (standardy) uczestnictwa.Brak $cistych okreélonych prawem zasad, a takze
brak wytacznej delegacji do rozstrzygania tych kwestii przez CIS, powoduje, ze mozna obecnie
naduzycie alkoholu,np. raz na kilka miesiecy, nie uznawa¢ za uporczywe famanie norm i w
efekcie nie dawac podstawy do usunigcia uczestnika, dajac tym samym bardzo zty przyktad
innym uczestnikom.

Brak jest wystarczajacego umocowania prawnego kierownika centrum integracji
spotecznej w kwestiach zasad i warunkow uczestnictwa w centrum.

Problemy zwigzane z tamaniem zasad regulaminowych centréw nalezg do najpowazniejszych
w dziatalnosci tych centréw, jednak wydaje sig, iz zbyt stabo okre$lona w tym wzgledzie
zostata rola kierownika centrum. Skoro niektdre sady kwestionujg mozliwoéé ustanawiania
regulamindéw, a inne poszczegdlne jego zapisy, to rola kierownika, a wiec tego, ktory
odpowiada za kierowanie centrum oraz za realizowanie programu reintegracji zawodowej
i spotecznej, jest bardzo ograniczona. Aby reintegracja byta skuteczna, rola kierownika CIS
powinna by¢ zdecydowanie wzmocniona.



4, Zbyt ograniczony jest katalog przypadkow zaprzestania realizacji programu,
zawartych w art. 13 ust. 4 ustawy.
Wiele centréw postuluje jego rozszerzenia, m.in. o niezdolnos¢ do realizacji programu, takze
przypadku $mierci, a takze zdefiniowania tego, co oznacza ,uporczywe naruszanie przez
uczestnika postanowien programu, uniemozliwiajacego jego dalszg realizacie” (kwestia ta
podnoszona byta takze w punkcie 1-3). Ograniczony katalog jest podstawg dla uczestnikow,
by m.in. wystepowac do sgddw o przywrdcenie do centrum.

5. Brak mozliwosci urlopowania uczestnika w diuzszym okresie czasu w sytuacjach
losowych, chorobowych i in.

6. Brak jest stalych i stabilnych Zrédet finansowania centrow integracji spotecznej.
Ustawa, nie dajac rozwigzania systemowego w kwestii finasowania, pozbawia centra
skutecznosci i mozliwosci statego i systemowego rozwigzywania problemdw, do rozwigzywania
ktdrych zostaty powotane. A przeciez problem zagrozenia wykluczeniem spotecznym nie
zniknie i centra powinny by¢ stalym narzedziem reintegracji spotecznej. Niezbedne do tego
jest jednak chocby niewielkie, ale state dofinansowanie. Niektére z centréw po zakoriczeniu
programOw unijnych tak rozpaczliwie zmuszone sg do szukania zrédet finasowania, ze traca
wiarygodnoé¢ i niekoniecznie sg w stanie pozytywnie prowadzi¢ reintegracje. Pozyskiwanie
srodkdw unijnych oraz dochoddw wiasnych powinno by¢ traktowane jako zrédto dodatkowe.
Niektdre centra powolywane sg ad hoc w zwigzku z mozliwoscig pozyskania srodkow unijnych
i koncza swojg dziatalnoéé po zakonczeniu programu unijnego, nie majac innych Zzrédet
finansowania. Takie zakonczenie dziatalnosci odbywa sie z duzg szkoda spofeczna, traci sie
bowiem wypracowane przez kilka lata doswiadczenie osdb i instytucji. Wiele gmin chciatoby
wesprze¢ centra takze z gminnego funduszu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, jednak, opierajac sie na stanowisku PARPA, zmuszone sg ograniczaé
dofinasowanie jedynie do osob z problemem alkoholowym, ktdre poddaty sie terapii, bo
w takiej interpretacji nie ma nawet mowy o wsparciu profilaktyki. Wskazane sg w tym
wzgledzie uzgodnienia miedzyresortowe, ale przede wszystkim kroki dotyczace systemowego
finansowania centréw.

7. Brak jest wystarczajacego powigzania ustawy o zatrudnieniu socjalnym z ustawa

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie mozliwosci
wspierania bezrobotnych.
Cho¢ praktyka wspotpracy urzedow z centrami bywazwykle dobra, to jednak nie zawsze opiera
sie na przepisach prawa, ale wypracowanej dobrej wspdtpracy. Ale nawet i ta pozytywna
wspdtpraca posiada swoje ograniczenia. Podstawowym jest ten, Zze za skierowaniem do CIS
nie idg m.in. zadne konsekwencje dla bezrobotnego. W tym wzgledzie obecny system jest
przeciw reintegracji. Kontrakt socjalny jest niewystarczajacym narzedziem.

8. Nieuregulowana jest kwestia, czy centra powinny wydawa¢ decyzje
administracyjne.
Niektore podmioty (w tym sady) uznaja, ze centra powinny wydawac decyzje administracyjne,
skoro od decyzji kierownika centrum przystuguje odwotanie do sadu administracyjnego (art.
13, ust. 4a, 4b). Zdecydowana wiekszos¢ centrow nie wydaje jednak decyzji. Kwestia powinna
by¢ jednoznacznie wyjasniona.

9. Istnieje potrzeba jasnego rozrdznienia zatrudnienia socjalnego w stosunku do
zatrudnienia kodeksowego (stosunku pracy).
Pojawiajg sie wyroki sadow (sad rejonowy w Klodzku), ze zatrudnienie socjalne posiada
wszelkie znamiona stosunku pracy, skoro uczestnik w sposdb niedostateczny brat udziat
w zajeciach reintegracji spotecznej (z wtasnej woli prawie w nich nie uczestniczyt), de facto
zatem nie jest to zatrudnienie socjalne, ale kodeksowe ze stosunku pracy. W konsekwencji
sad nakazat zwrot pieniedzy z funduszu pracy i zatrudnienie uczestnika na umowe o prace ze
wszystkimi konsekwencjami (w tym wypfata wynagrodzenia na caty okres pobytu w CIS).
Ten grozny precedens powoduje, ze kazdy uczestnik, choéby na koniec zatrudnienia
socjalnego, moze wystgpi¢ do sadu i kwestionowac dowolne elementy programu reintegracji,



10.

11.

12.

13.

14.

a w efekcie zatrudnienie socjalne. Spowoduje, Zze mozna zada¢ wstecznie zamiany
zatrudnienia na kodeksowy stosunek pracy. Przy takim ryzyku dziatalnos¢ centrow
(przypomnijmy, ze bez zadnego systemowego dofinasowania) zostanie sparalizowana.

(Wyrok Sadu Rejonowego w Ktodzku Wydziat IV Pracy z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt: IV
P 123/16)

Brakuje ustawowej delegacji dla wojewodow do kontroli centréwi klubow
integracji spotecznej.

Wojewoda dokonuje wpisu centrum (prowadzi rejestr centréw), przyznaje status, odbiera
roczne sprawozdania itd., nie ma jednak zadnego umocowania prawnego do kontroli centréw.
Wielu wojewodéw brakiem tym ttumaczy powstrzymywanie sie przed jakgkolwiek kontrolg
centrow, chocby nawet sie pojawilty wyrazne przestanki do przeprowadzenia takiej kontroli.
Dochodzi zatem do sytuacji, ze wojewoda nie moze odmdwic zarejestrowania centrum (ani go
wyrejestrowac), jesli wniosek jest poprawny.

Brakuje ustawowej mozliwosci zatrudnienia wspieranego na czes¢ etatu.
Niektore centra zgtaszajq taka potrzebe. Chodzi zwhaszcza o osoby majace daleki dojazd lub
trudne sytuacje zyciowe.

Brakuje ustawowego zagwarantowania ubezpieczenia uczestnikow CIS,
przyjetych na okres prébny, nieposiadajacych innego tytutu do ubezpieczenia.
Centra réznie sobie z tym radza, jednak nastrecza to okreslone konsekwencje (np.
zwiekszonych dochoddw jako zasitkobiorcdw z pomocy spotecznej).

Brakuje okreslenia standardéw funkcjonowania centrow.

Zatrudnienie socjalne, a III profil.




