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Wprowadzenie

Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych w Warszawie w 2016 r. przeprowadzit wlasne
badania dotyczace problematyki wspotpracy w latach 2014-2015 podmiotdéw reintegracyjnych
z powiatowymi urz¢gdami pracy oraz osrodkami pomocy spotecznej, przy organizacji
I realizacji specyficznych programéw rynku pracy, jakimi sa: Program Aktywizacji

i Integracji (dalej: PAI) oraz programy specjalne (dalej: PS).

Przepisy ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy dopuszczaja
mozliwo§¢ angazowania podmiotdw reintegracyjnych (centrow 1 klubow integracji
spotecznej) do obu rodzajow programdéw rynku pracy. Inicjatywa przeprowadzenia wlasnych
badan zostala podjeta, jako czg$¢ realizacji III edycji prac monitorujacych ustawe
0 zatrudnieniu socjalnym, zlecanych w cyklach dwuletnich przez Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Rezultatem koncowym prac monitorujacych jest opracowanie pt.:
Informacja o funkcjonowaniu centrow i klubow integracji spolecznej dla Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore jest wykonaniem ustawowego obowiazku okreslonego
przepisem art. 18c ustawy z 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. 2003
Nr 122 poz. 1143 z pézn. zm.). Od 2012 r. w w/w opracowaniu prezentowane sa wyniki
badan réznych obszarow funkcjonowania centrow i klubow integracji spotecznej. W Il edycji
monitoringu zaplanowano badanie na temat wspotpracy urzedow pracy z podmiotami
zatrudnienia socjalnego przy organizowaniu programéw PAI oraz PS. Ponadto, w 2014 r.
podczas prac legislacyjnych zwigzanych z nowelizacja ustawy o zatrudnieniu socjalnym
skorygowano zapisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, rozszerzajac
listg¢ podmiotow reintegracyjnych (centra — CIS, kluby — KIS) mogacych uczestniczy¢ w ww.
programach, poddanych badaniu. Tym samym zostata stworzona podstawa dodatkowego
wykorzystania potencjatu organizacyjno-merytorycznego CIS-6w i KIS-6w w celu tworzenia
programéw dla osdb bezrobotnych, korzystajacych ze $wiadczen pomocy spoteczne;,

najbardziej oddalonych od rynku pracy (tzw. 111 profil).



Warunki realizacji Programu ,, Aktywizacja i Integracja”(PAI)

PAI jest specyficznym programem, moze on zosta¢ zainicjowany przez powiatowy urzad
pracy tylko w przypadku wspotpracy z gmina, ktora zaplanuje i zrealizuje prace spotecznie
uzyteczne (zawrze porozumienie)’. Konstrukcja programu PAI obejmuje dwa réwnolegle
bloki merytoryczne: (a) aktywizacj¢ zawodowa w formie udziatlu w pracach spotecznie
uzytecznych oraz (b) integracj¢ spoteczna, ktéra ma na celu ksztattowanie aktywnej postawy
0soby bezrobotnej w zyciu spotecznym i zawodowym. Do 2014 r. partnerami ,,inicjatora
PATI” czyli powiatowego urzedu pracy w realizacji bloku ,integracja spoteczna” mogly by¢
osrodki pomocy spolecznej oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢ statutowa na rzecz
integracji i reintegracji zawodowej, i spotecznej 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym
lub przeciwdziataniu uzaleznieniom i patologiom spolecznym, zgodnie z przepisami ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Oznaczato to, ze z listy podmiotéw
reintegracyjnych tylko KIS-y, ulokowane w strukturach osrodkéw pomocy spotecznej oraz
KIS-y i CIS-y utworzone przez organizacje pozarzadowe mogly wykonywaé zadania
w ramach PAI. Od pazdziernika 2015 r. zgodnie z aktualnym przepisem art. 62a ust.3 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy partnerami powiatowego urzedu pracy
w PAI moga by¢ takze samorzadowe podmioty zatrudnienia socjalnegoz, CO Oznacza

dopuszczenie samorzadowych CIS-6w, jako kolejnego partnera.

Warunkiem wykorzystania podmiotow reintegracyjnych do wspotrealizacji PAI jest
sytuacja, w ktorej nie zostanie zawarte porozumienie o wspotpracy z osrodkiem pomocy
spo%ecznej3 oraz gdy dziatania integracyjne w CIS-ach sa dodatkowymi, poza tymi
wykonywanymi na podstawie przepisow o zatrudnieniu socjalnym. Wowczas powiatowy
urzad pracy moze dokona¢ wyboru innego partnera niz osrodek pomocy spotecznej

do realizacji bloku ,,integracja spoteczna”.

"Tryb organizowania prac spolecznie uzytecznych jest okreslony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie organizowania prac spolecznie uzytecznych (Dz. U. Nr 155, poz.
921).

Przepis art. 62a ust.3 obowiagzujacy od 24 pazdziernika 2015 r. brzmi: ,Program Aktywizacja
i Integracja, po zaopiniowaniu przez powiatowq rade rynku pracy, jest realizowany przez powiatowy urzqd
pracy dziatajacy we wspdipracy z osrodkiem pomocy spolecznej, podmiotami zatrudnienia socjalnego
prowadzonymi przez jednostki samorzqdu terytorialnego lub podmiotami prowadzqcymi dzialalnosé statutowq
na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spolecznej osob zagrozonych wykluczeniem spolecznym lub
przeciwdzialania uzaleznieniom i patologiom spolecznym, zgodnie z przepisami o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie. ”.
® Patrz: opracowanie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pt.: , Program Aktywizacja i Integracja —
kierunkowe wytyczne dla podmiotow organizujqcych Program Aktywizacja i Integracja” , Warszawa maj 2014
r.,s.14



Procedura zlecenia zadania ,,integracja spoteczna” innym podmiotom niz OPS-y odbywa
si¢ z zachowaniem formuly otwartego konkursu oglaszanego przez staroste. Blok ,,integracja
spoleczna” to dziatania, ktore sa realizowane w preferowanej formie np.: grupowego
poradnictwa specjalistycznego, warsztatow trenerskich i grup wsparcia. Nie ogranicza
to jednak mozliwo$ci zastosowania innych dziatan np. indywidualnych porad, ktore beda
zmienia¢ postawe bezrobotnych i wspomagac proces aktywizacji zawodowej realizowany

przez powiatowy urzad pracy.
Warunki realizacji programu specjalnego (PS)

Program specjalny (PS) jest kierowany w pierwszej kolejnosci do osoéb bezrobotnych
1 poszukujacych pracy lub zagrozonych utrata pracy, ktdore pomimo zastosowania uslug
I instrumentéw rynku pracy nie powrdcity do niego lub nie utrzymaty miejsca zatrudnienia.
Program specjalny inicjuje starosta i realizuje go samodzielnie lub na podstawie pisemnego
porozumienia we wspOtpracy z innymi instytucjami organizacjami i podmiotami zajmujacymi
si¢ problematyka rynku pracy oraz pracodawcami. Przygotowanie PS wymaga
przeprowadzenia analizy gléwnych probleméw 1 potrzeb lokalnego rynku pracy oraz
diagnozy osoby lub grupy osob pod katem ich sytuacji zawodowej. Diagnoza ta obejmuje
przede wszystkim ustalenie: 1) kwalifikacji, do$wiadczenia zawodowego, kompetencji
1 umiej¢tnosci praktycznych; 2) przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym
stanowisku; 3) problemu zawodowego i innych przeszkod utrudniajacych podjgcie
zatrudnienia lub utrzymanie miejsca pracy oraz 4) potrzeb i oczekiwan w zakresie aktywizacji

zawodowej*.

Program specjalny oprocz podstawowych ustug 1 instrumentow rynku pracy musi oferowac
specyficzne elementy (finansowe lub niefinansowe) wspierajace zatrudnienie, ktore powinny
by¢ niezbedne do pokonania barier utrudniajacych powrdt na rynek pracy lub utrzymania
zatrudnienia. PS jest opiniowany przez powiatowa rade zatrudnienia, natomiast finansowany
ze $rodkow Funduszu Pracy, zgodnie z art. 66a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy moze by¢ takze wspierany innymi srodkami.’

Zgodnie z art. 24 pkt.7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przy

realizacji programu PS moga zostaé wykorzystanie centra integracji spotecznej (CIS)

“*Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie programéw specjalnych
(Dz. U.z 2014 ., poz. 638)

*Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity
Dz. U. 22015 r. poz. 149 z p6zn. zm.)



uzyskujac zlecenie na realizacj¢ ustug rynku pracy. Warunkiem koniecznym do wilaczenia
CIS-6w do PS jest:
1) brak mozliwosci realizacji PS we wlasnym zakresie przez powiatowy urzad pracy, lub
2) ocena uzyskania efektywniejszej realizacji tego programu przy udziale podmiotu

reintegracyjnego.

Zaangazowanie CIS-6w odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert,
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie lub przez zakup tych ustug, na zasadach i w trybie okre§lonym w przepisach
o zamoOwieniach publicznych, przy uwzglednieniu sposobu ich realizacji zgodnie

ze standardami ustug rynku pracy.
1. Cel badania - respondenci, metodologia, narzedzie

Misja podmiotéw reintegracyjnych, najogélniej rzecz ujmujac, jest odbudowywanie
u 0s6b wykluczonych spotecznie zdolnos$ci do samodzielnego i efektywnego petnienia rol
spotecznych oraz poruszania si¢ po rynku pracy, prowadzace do podjecia pewnej formy
zatrudnienia®. Poréwnanie celow PAI oraz PS z misja podmiotéw reintegracyjnych potwierdza
zbiezno$¢ podejmowanych przez nie dziatan. Wyraza si¢ ona dazeniem do spowodowania
zmiany pozycji osob zagrozonych lub wykluczonych spotecznie na rynku pracy, zarowno
w wymiarze spolecznym jak 1 w wymiarze zawodowym. Gléwnym celem badania bylo
uzyskanie wiedzy czy w latach 2014-2015 potencjat organizacyjno-merytoryczny podmiotow
reintegracyjnych (CIS i KIS) zostal wykorzystany w inicjowaniu ww. programow rynku
pracy, a jesli nie to jakie byly podstawowe przyczyny nie uwzgledniania ich jako partneréw

powiatowych urzedéw pracy. Badanie zostato przeprowadzone w | kwartale 2016 r.
Zakres podmiotowy badania

Planujac przeprowadzenie badania okreslono grupg instytucji i podmiotéw, ktére uznano

za wiodace w dostarczeniu niezbgdnych informacji i opinii. Na liScie tej umieszczono:
1) krajowy zbidr powiatowych urzgdow pracy w liczbie 442 jednostek organizacyjnych,
ktory stanowit podstawe do dalszego ustalania przydatnych z punktu widzenia tematyki

badania respondentow,

® Opracowanie zespolu eksperckiego pt.: Model centrum integracji spolecznej, W ramach projektu 1.18
»Iworzenie 1 rozwijanie standardow uslug pomocy i integracji spotecznej” wspotfinansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego, WRZOS Warszawa 2014, www.wrzos.org.pl (12.04.2016)
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2) osrodki pomocy spotecznej, na ktorych obszarze dziatan w latach 2014-2015

realizowano PAI i PS, ich wykaz powstat po pierwszym etapie badan,

3) podmioty zatrudnienia socjalnego, w tym gltownie nalezace do funkcjonujacych
platform wspodlpracy o zasiegu ogoélnokrajowym, jaki regionalnym (np. Ogoélnopolski
Konwent Centrow i1 Klubow Integracji Spotecznej, Konwent Kluboéw i1 Centroéw

Integracji Spotecznej Lubelszczyzny).

Ilo$ciowy udzial okreslonych rodzajow respondentow w calym badaniu byt wynikiem
wyznaczonych  zakresow tematycznych poszczegdlnych etapdéw, ktore okreslono

w metodologii badania.

Metodologia badania

Realizacja badania wymagata przyjecia okre$lonej kolejnosci dziatan, ktora miata pomodc
w uzyskaniu informacji pozwalajacych w koncowym efekcie wskazac inicjatorow PAI i PS,
ktorzy w procesie ich organizowania uwzglednili podmioty reintegracyjne (CIS, KIS). Prace
badawcze zostaly podzielone na kilka etapoéw, ktorych realizacja pozwolita uzyskaé

odpowiedzi na zasadnicze pytanie badania (cel).
Przyjeto nastgpujaca chronologig prac:

1. Etap przygotowawczy — to zakres prac zmierzajacy do ustalenia rodzajowej struktury
respondentéw oraz $ciezki ich doboru do poszczegdlnych etapdéw prac badawczo-
analitycznych. Przyjgto zalozenie, ze podstawowy formularz ankietowy zostanie
przekazany do wszystkich powiatowych urzedow pracy, co pozwoli ustali¢ zbior
inicjatoréw programow PAI 1 PS w latach 2014-2015, a takze pozna¢ przyjety przez
nich sposob realizacji przedmiotowych programoéw. Nastgpnie przygotowano
niezalezne formularze ankiet dla podmiotéw zatrudnienia socjalnego oraz dla
o$rodkdw pomocy spotecznej. Dodatkowo przeprowadzono takze analiz¢ desk

research przepisoéw prawnych obowiazujacych dla badanych programow rynku pracy.

2. Etap badawczo-analityczny — to zakres prac, ktory zostal podzielony na kilka

badawczych odcinkow.

1) | etap badania - to dziatania majace na celu identyfikacj¢ inicjatorow PAI i PS,
a wiec utworzenie podstawowej bazy respondentéw, pozwalajacej okresli¢ liczbe
ich realizacji w latach 2014-2015 w skali kraju. Wyniki tego etapu prac sa
podstawa do badania kolejnych kwestii problemowych programéow PAI i PS,



w tym przede wszystkim ustalenie udzialu podmiotow zatrudnienia socjalnego

w lokalnych przedsigwzigciach aktywizacyjnych.

2) Il etap badania - to dziatania, ktore polegaly na uzyskaniu szczegdélowych
informacji wylacznie od inicjatorow PAI, poniewaz w 1 etapie okazalo sig,
ze podmioty reintegracyjne nie uczestniczylty w programach PS. Uscislenie
informacji dotyczylo trybu realizacji zadania ,integracja spoteczna” oraz
zidentyfikowania pozycji podmiotéw zatrudnienia socjalnego w PAL Ten etap

badania obejmowal swym zakresem podmiotowym powiatowe urzedy pracy.

3) Il etap badania - to dziatanie niezalezne od dwoch poprzednich etapow,
polegajace na badaniu $rodowiska podmiotéw  zatrudnienia socjalnego
(CIS i KIS), m.in. w celu uzyskania ich opinii o programie PAI. Badaniem zostaty
objete podmioty, bedace cztonkami nieformalnych platform wspolpracy o zasiggu
regionalnym i ogodlnopolskim. Badanie ankietowe przeprowadzono dwutorowo,

wykorzystujac do tego celu m.in. system CAS’.

4) 1V etap badania — to takze dziatanie niezalezne od wynikéw I 1 II etapu badania,
polegajace na badaniu zbioru wszystkich osrodkéw pomocy spotecznej pod katem
ich uczestnictwa w PAI oraz wykorzystania ich wspétpracy z podmiotami
zatrudnienia socjalnego. Badanie ankietowe przeprowadzono przy pomocy
systemu CAS.

Kazdy odcinek zostat oddzielnie podsumowany.

3. Etap podsumowujqcy badanie — to prace polegajace na formutowaniu koncowych
wnioskoOw 1 opinii, a takze prezentacji najciekawszych rekomendacji dotyczacych
korzystania z PAI i PS. Cze$¢ z zebranych na tym etapie informacji zostata wtaczona
do opracowania projektu ,,Informacji o funkcjonowaniu centréw i klubéw integracji
spotecznej dla Sejmu i Senatu RP za okres 2014-2015”, wykonywanego przez IRSS
w ramach zadania zleconego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
zgodnie z postanowieniami umowy NR DPS 1V/01/AK/16 z dnia 19.02.2016 r.

'CAS - system Centralnej Aplikacji Statystycznej, za pomoca ktérego zbierane sa sprawozdania, a takze wyniki
ankiet, www.mrpips.gov.pl


http://www.mrpips.gov.pl/

Narzedzie badawcze — formularze ankietowe

Do przeprowadzenia badania zostal przygotowany podstawowy wzor formularza
ankietowego, ktory zostat skierowany do wszystkich powiatowych urzedow pracy —

Zatacznik nr 1.

Tres¢ podstawowego formularza badawczego nie byla rozbudowana, poniewaz uznano,
ze w 1 etapie prac badawczych nalezy uzyska¢ odpowiedZ na pytanie: ile powiatowych
urzedow pracy byto inicjatorem obu programow? oraz w jakich rejonach kraju zostaly one

przeprowadzone w badanym okresie?

Uzyskana odpowiedZ w I etapie pozwolita na modyfikacj¢ formularza ankietowego, tres¢
pytan dostosowano pod katem respondentow, ktorzy zainicjowali oba programy oraz obrali

konkretny tryb ich realizacji - Zatacznik nr 2.

Nieco inaczej skonstruowano formularz ankietowy dla zbioru podmiotéw reintegracyjnych
(centréw 1 klubow integracji spotecznej), bowiem juz po I etapie badan wiadomo bylo,

ze podmioty te nie uczestniczylty w programach specjalnych — Zalacznik nr 3.

Do badania opinii osrodkdw pomocy spotecznej zastosowano niezalezny formularz
ankietowy, ktory zostal umieszczony w systemie CAS (bezposredni przekaz informacji

do wszystkich jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej w kraju).



1. Inicjatorzy PAI i PS w latach 2014-2015

| ETAP
POWIATOWE URZEDY PRACY - INICJATORZY PAI iPS

Responsywnos¢

62%

W | etapie badaniem zostalo objgtych tacznie 442 powiatowych urzedéow pracy (PUP),

a wskaznik responsywnos$ci wg wojewodztw przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Tabl.1 Respondenci I etapu badania wg wojewddztw

Liczba PUP
Responsywnosci
Wojew6dztwo obj Qt’ych bad'aniem - ktore udzielily oc'lpowiedzi
do ktorych skierowano — wypelnily
ankiete i zwrocily ankiete
Dolnoslaskie 43 24 55,81%
Kujawsko-Pomorskie 26 10 38,46%
Lubelskie 27 20 74,07%
Lubuskie 21 12 57,14%
Lodzkie 32 19 59,37%
Matopolskie 30 19 63,33%
Mazowieckie 44 31 70,45%
Opolskie 17 8 47,05%
Podkarpackie 22 17 77,27%
Podlaskie 16 11 68,75%
Pomorskie 20 12 60,00%
Slaskie 33 24 72,27%
Swietokrzyskie 15 10 66,66%
Warminsko-Mazurskie 30 15 50,00%
Wielkopolskie 34 24 70,58%
Zachodniopomorskie 32 16 50,00%
Kraj 442 272 61,53%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zsumowania zwrotu ankiet

W grupie wojewddztw, w ktorych responsywno$¢ byla wyzsza niz ogo6lnokrajowy

wskaznik nalezy wymieni¢ 9 regiondw: podkarpackie (77,27%), lubelskie (74,07%), $laskie

(72,27%),

wielkopolskie  (70,58%),

swigtokrzyskie (66.66%), matopolskie (63,33%) oraz pomorskie (60,00%).

9

mazowieckie

(70,45%),

podlaskie

(68.75%),




Wykaz imienny respondentéw I etapu badania w podziale na grupe uczestnikow
»Aktywnych”, tj. ktérzy odpowiedzieli na ankiete oraz na grupe ,,Biernych”, tj. tych ktérzy

nie wzi¢li udzialu w badaniu zaprezentowano ponizej (Tabl.2).

Tabl.2Wykaz imienny respondentow I etapu badania wg wojewddztw

S Typ Nazwa powiatowego urzedu pracy
respondenta
Aktywny Bolestawiec, Dzierzoniow, Gora, Glogéow, Jawor, Jelenia Gora, Ktodzko,
(24) Legnica, Lubin, Lwowek Slaski, Milicz, Olesnica, Otawa, Polkowice,
Strzelin, Stawno, Watbrzych, Wotéw, Wroctaw, Zgorzelec, Zabkowice SI.
Dolnoslaskie Ztotoryja, Sroda Sl., Swidnica
(43) Bierny Kamienna Goéra, Luban, Trzebnica, Bielawa, Bierutow, Boguszéw-Gorce,
(19) Bystrzyca Klodzka, Brzeg Dolny, Chojnéw, Gluszyca, Miroszow,
Przemkow, Strzegom, Sycéw, Twardogéra, Walbrzych, Zigbice,
Swiebodzice, Zmigrod
Aktywny Aleksandrow  Kujawski, Golub-Dobrzyn, Grudziadz, Inowroctaw,
Kujawsko- (10) Mogilno, Naklo n/Notecia, Sgpdlno Krajenskie, Torun Miasto, Torun
Pomorskie Powiat, Wtoctawek
(26) Bierny Brodnica, Bydgoszcz, Chelmno, Koronowo, Kowal, Lipno, Lubraniec,
(16) Nowe, Rypin, Radziejow, Solec Kujawski, Szubin, Swiecie, Tuchola,
Wabrzezno, Znin
Aktywny Biala Podlaska, Bitgoraj, Chelm, Hrubieszéw, Janéw Lubelski,
(20) Krasnystaw, Krasnik, Lublin Miasto, Lublin Powiat, L¢czna, Lukow,
Lubelskie Parczew, Pulawy, Radzyn Podlaski, Ryki, Swidnik, Tomaszéw Lubelski,
(27) Wiodawa, Zamos$¢
Bierny Belzyce, Kock, Lubartéw, Opole Lubelskie, Poniatowa, Terespol,
(7) Wisznice
Aktywny Gorzow WIlkp., Miedzyrzecz, Nowa Sol, Stubice, Strzelce Krajenskie,
Lubuskie (12) Sulecin, Swiebodzin, Zielona Gora, Zagan, Zary
@1) Bierny Drezdenko, Gubin, Kostrzyn n/Odra, Kozuchéw, Krosno Odrzanskie,
9) Lubsko, Nowogrod Bobrzanski, Skwierzyna, Sulechow, Szprotawa,
Wschowa
Aktywny Belchatow, Brzeziny, Kutno, Lask, £.6dz 1, L.6dz 2, Opoczno, Pabianice,
(19) Pajeczno, Piotrkow  Trybunalski, Rawa Mazowiecka, Sieradz,
g Skierniewice, Tomaszow Mazowiecki, Wielun, Wieruszoéw, Zdunska
Lodzkie .
(32) _ Wola, Zgle:rz _ . ' .
Bierny Aleksandrow Lodzki, Gtowno, Koluszki, Konstantynéw Lodzki, Leczyca,
(13) Lowicz, L.6dz Wschod, Ozorkéw, Poddebice, Przedbdrz, Radomsko,
Strykow, Zelow, Zychlin
Aktywny Grodzki Krakow, Bochnia, Chrzanéw, Dabrowa Tarnowska, Gorlice,
(19) Limanowa, Miechow, Myslenice, Nowy Sacz Powiat, Nowy Sacz Miasto,
Matopolskie Nowy targ, Olkusz, Oswigcim, Proszowice, Sucha Beskidzka, Tarnow,
(30) Wadowice, Wieliczka, Zakopane
Bierny Brzesko, Andrychéw, Dobczyce, Kety, Krynica, Krzeszowice, Skawina,
(11) Stomniki, Tuchdow, Zabno, Krakow Powiat
Aktywny Powiat Zachodnio-Warszawski, Biatobrzegi, Ciechanéw, Gostynin,
(31) Grodzisk Mazowiecki, Grojec, Kozienice, Legionowo, Lipsko, Minsk
Mazowiecki, Mtawa, Ostrow Mazowiecki, Otwock, Piaseczno, Pruszkow,
Mazowieckie P.rzasnysz, Przysucha, Pultusk. Plock .Miasto, P.lor'lsk, Radom, Siedlce,
(44) Slerpc, chhaczew Sokotow Podlaski, Wotomin, Wyszkow, Zwolen,
Zuromin, Zyrardow
Bierny Garwolin, Makéw Mazowiecki, Nowy Dwor Mazowiecki, Ostroteka,
(13) Szydtowiec, Wegrow, Losice, Itza, Nasielsk, Pionki, Raciaz, Wyszogrod,
Warszawa M.st, Warszawa 2.
. Aktywny Glubczyce, Kedzierzyn-Kozle, Krapkowice, Namystow, Nysa, Opole
Opolskie . . .
(17) .(8) Miasto, Prudnik, Strzelce Opolskmr . . :
Bierny Brzeg, Kluczbork, Olesno, Grodkow, Gluchotazy, Niemodlin, Otmuchow,
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(9) Paczkow, Praszka.
Aktywny Brzozow, Dgbica, Jasto, Kolbuszowa, Krosno, Lesko, Lezajsk, Lubaczow,
. @an Nisko, Przemys$l, Rzeszow, Sanok, Stalowa Wola, Strzyzow, Tarnobrzeg,
Podkarpackie . .
22) _ Ustrzyki Do.lne, Lancut _ '
Bierny Jarostaw, Mielec, Przeworsk, Ropczyce, Sedziszoéw Matopolski
®)
Aktywny Biatystok, Bielsk Podlaski, Grajewo, Hajnéwka, Kolno, Sejny,
Podlaskie (12) Siemiatycze, Sokotka, Wysokie Mazowieckie, Zambrow, Lomza,
(16) Bierny Augustow, Monki, Suwalki, Dabrowa Biatostocka, Lapy
®)
Aktywny Bytéw, Gdansk, Gdynia, Kartuzy, Koscierzyna, Legbork, Nowy Dwor
Pomorskie (12) Gdanski, Starogard Gdanski, Sztum, Stupsk, Tczew, Wejherowo
(20) Bierny Chojnice, Cztuchdéw, Kwidzyn, Malbork, Puck, Miastko, Prabuty, Ustka
(8)
Aktywny Bedzin, Bielsko-Biata, Bytom, Chorzow, Czgstochowa, Dabrowa
(24) Gornicza, Gliwice, Jastrzgbie Zdrdj, Jaworzno, Katowice, Klobuck,
Slaskie Mikotow, Mysgkéw, Mystowice, Pszczyna, Ruda Slaska, Rybnik,
Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Tarnowskie Gory, Tychy, Zabrze,
(33) Zawiercie, Swietochtowice
Bierny Cieszyn, Lubliniec, Piekary Slaskie, Racibérz, Wodzistaw Slaski, Zory,
(9) Zywiec, Czechowice-Dziedzice, Koniecpol
Aktywny Busko-Zdrgj, Jedrzejow, Kazimierza Wielka, Kielce, Konskie, Opatow,
Swigtokrzyskie (10) Ostrowiec Swigtokrzyski, Pinczow, Sandomierz, Wloszczowa
(15) Bierny Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Staszéw, Chmielnik, Staporkow
®)
Aktywny Olsztyn, Bartoszyce, Elblag, Gizycko, Gotdap, Lidzbark Warminski,
., (15) Mragowo, Nidzica, Nowe Miasto Lubawskie, Olecko, Olsztyn, Ostroda,
Warminsko- .
Mazurskie . Pisz, Szczytno,. ngorzewo . .
(30) Bierny Gorowo Itawieckie, Braniewo, Dzialdowo, Etk, Itawa, Kgtrzyn,
(15) Biskupiec, Dobre Miasto, Kisielice, Lidzbark, Lubawa, Mikotajki, Morag,
Orneta, Pastek
Aktywny Gniezno, Gostyn, Grodzisk Wlkp. Jarocin, Kalisz, Kepno, Konin, Koto,
(24) Koscian, Krotoszyn, Leszno, Miedzychdd, Nowy Tomysl, Ostrow Wikp.,
Wielkopolskie Ostrzeszow, Pita, Pleszew, Poznan, Szamotuly, Turek, Wagrowiec,
(34) Ztotow, Srem, Sroda Wikp.,
Bierny Chodziez, Czarnkéw, Oborniki, Rawicz, Stupca, Wolsztyn, Wrzesnia,
(10) Trzcianka, Wielun, Wyrzysk.
Aktywny Biatogard, Choszczno, Drawsko Pomorskie, Goleniow, Kamien Pomorski,
. 16) Koszalin, Kotobrzeg, Mysliborz, Pyrzyce, Starogard Szczecinski,
Zachodniopomo . . AR
rskie _ Szczecin, Szczecmek,. Walcz, Lobez, SWl.dWIIl, Sv.vmoujsme.
(32) Bierny Gryfice, Gryfino, Police, Barlinek, Barwice, Chojna, Czaplinek, Dartowo,
(16) Deblin, Dgbno, Kalisz Pomorski, Nowogard, Polanéw, Polczyn Zdroj,
Resko, Wolin

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ponad 78% badanych
urzedow pracy
inicjowalo PAI w 2015r.

2. Program Aktywizacja i Integracja

W grupie urzedow pracy zaliczonych do ,,Aktywnych respondentdw”, stanowiacej 272
jednostki organizacyjne, odpowiedZ na pierwsze pytanie badania o inicjowanie tego programu

w latach 2014 -2015, dato nastepujacy rezultat:
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Liczba inicjatorow PAIl w latach 2014-2015 wyniosta tacznie 171 powiatowych
urzedow pracy, tj. 62% grupy respondentdow, ktorzy udzieli zwrotnej odpowiedzi
na formularz ankietowy, z czego: w 2014 r. — 48 urzedow zainicjowalo realizacjg
programu, tj. 17% grupy ,,Aktywni respondenci”, a w 2015 r. — 163 jednostki, tj. 59%
grupy ,,Aktywni respondencis.

W 2015 r. nastapit proces intensywniejszego korzystania z PAI, o czym $wiadczy
wzrost wskaznika udzialu urzgdéw pracy, ktére w tym roku zrealizowaly te programy
w stosunku do ogoélnej liczby realizatorow w latach 2014-2015 — wzrost z 28%
do 96%.

W 2015 r. zmniejszenie si¢ liczby urzedow pracy, ktore nadal korzystaty z PAI
odnotowano na terenie nastepujacych wojewddztw: lubelskie (92%), 16dzkie (92%),
mazowieckie (84%), pomorskie (88%) oraz §wigtokrzyskie (83%),

W przypadku dwoch wojewddztw inicjowanie PAI nastapito dopiero w 2015 r.,
dotyczy to urzedow pracy z lubuskiego (3 realizatorow) oraz podkarpackiego

(8 realizatorow).

Szczegotowe dane o liczbie inicjatoréw programu PAI przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabl.3Inicjatorzy programu PAI w latach 2014-2015

. Inicjatorzy PAI:
Wojewodztwo re?y:;x\(ljv:r:ci Ogoélem W tym:
2014 r. 2015 .
24 19 3 19
Dolnoslaskie 100% 79% 13% 100%
X 100% 16% 100%
10 6 1 6
Kujawsko-Pomorskie 100% 60% 10% 60%
X 100% 16% 100%
20 15 8 13
Lubelskie 100% 70% 35% 65%
X 100% 50% 92%
12 3 0 3
Lubuskie 100% 25% 0% 100%
X 100% 0% 100%
19 14 4 13
Lodzkie 100% 63% 21% 59%
X 100% 33% 92%
19 9 1 9
Matopolskie 100% 47% 5% 47%
X 100% 11% 100%
Mazowieckie 31 19 6 16
100% 61% 19% 52%

& Wskaznik udziatu grupy inicjatorow PAI w zbiorze respondentow ,,Aktywni” w danym roku oznacza liczbe
jednostek organizacyjnych (PUP) w stosunku do liczby respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytania
ankietowe.
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X 100% 32% 84%

8 4 1 4

Opolskie 100% 50% 12% 50%
X 100% 25% 100%

17 8 0 8

Podkarpackie 100% 47% 0% 47%
X 100% 0% 100%

11 7 3 7

Podlaskie 100% 64% 27% 64%
X 100% 42% 100%

12 8 3 7

Pomorskie 100% 66% 25% 58%
X 100% 38% 88%

24 18 6 18

Slaskie 100% 75% 25% 75%
X 100% 33% 100%

10 6 3 5

Swigtokrzyskie 100% 60% 30% 50%
X 100% 50% 83%

15 10 2 10

Warminsko-Mazurskie 100% 66% 13% 66%
X 100% 20% 100%

24 15 5 15

Wielkopolskie 100% 63% 21% 63%
X 100% 33% 100%

16 10 2 10

Zachodniopomorskie 100% 63% 12% 63%
X 100% 20% 100%

272 171 48 163

Kraj 100% 62% 17% 59%
X 100% 28% 96%

Zrodlo: opracowanie whasne

W 2015 r. stopien korzystania przez urzedy pracy danego wojewddztwa z PAl
w dziataniach aktywizujacych osoby bezrobotne na tle ogolnokrajowego poziomu wskaznika
udziatu inicjatorow PAI w calym zbiorze lat 2014-2015 (96%) byt zréznicowany.
Zaprezentowano to na ponizszym diagramie (Rys.1). Tylko w przypadku 5 wojewddztw

odnotowano nizszy poziom tego wskaznika w stosunku do ogdlnokrajowej tendencji.
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Rys.1.Tendencja do korzystania z PAI w 2015 na tle sytuacji poprzedniego roku

Wskaznik krajowy 96%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Nastepnym etapem analizy byto zbadanie trybu organizacji PAI przez tych inicjatorow,
ktorzy realizowali je w latach 2014-2015. Pytanie obejmowato tylko dwa podstawowe tryby
realizacji programu PAI, a mianowicie: (1) na podstawie porozumienia z osrodkiem pomocy
spotecznej lub podmiotem zatrudnienia socjalnego lub (2) na podstawie zlecenia zadania
podmiotom, o ktorych mowa w art.62a ust.3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy®. Uproszczenie wariantdw organizacji PAI w pytaniach ankietowych zostato

Wskazanie tylko dwoch trybow organizacji byto $wiadomym uproszczeniem badania poniewaz w pazdzierniku
2015 r. nastapita zmiana przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poszerzajaca
dotychczas obowiazujaca listg partnerow dla powiatowych urzgdéw pracy (zmiana przepisu art. 62a ust.3). Na
liscie tej w stosunku do 2014 r. dopisane zostaty niezalezne podmioty zatrudnienia socjalnego utworzone przez
jednostki samorzadu terytorialnego. W 2014 r. tylko kluby integracji spolecznej, dzialajace w strukturach
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podyktowane checia niekomplikowania sytuacji dla respondentdéw w zakresie wskazania
konkretnego wariantu, a takze wynikato z faktu zawegzenia zainteresowan badawczych

do podmiotéw zatrudnienia socjalnego.

W tym badaniu wzigto udziat tylko 168 respondentow, tj. tych urzedow, ktore w latach
2014-2015 realizowaty PAI. Najczgsciej stosowanym przez urzedy pracy trybem organizacji
byty porozumienia o wspolpracy z osrodkami pomocy spotecznej (nieco ponad 50%
badanych), chociaz zdarzyly si¢ przypadki wykorzystania wariantu mieszanego,

tj. zarowno porozumien jak i zlecen (ca. 11% badanych).

Rys.2. Tryb organizacji programow PAI w latach 2014-2015

® Wariant mieszany ¥ Zlecenie ™ Porozumienia o wspotpracy

- fow

Zrodlo: opracowanie whasne

W badanym okresie powiatowe urzedy pracy poszczegolnych regionéw w rdéznym stopniu
wykorzystywaty tryb organizacji PAl. W9 regionach wystapita przewaga trybu porozumien
o wspoltpracy, a w 7 regionach — przewaga trybu zleceniowego. Natomiast wariant mieszany

organizacji PAI wystapit W przypadku 11 regionéw.

o$rodkow pomocy spotecznej lub w strukturach organizacji pozarzadowych mogty by¢ miejscem prowadzenia
zajg¢ bloku ,,integracja spoteczna”.
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Rys.3. Przewaga danego trybu organizacji PAl wg wojewddztw

¢ Dolnoslaskie, tédzkie, Mazowieckie, Opolskie,
Tryb Podkaprackie, Pomorskie, Slaskie, Swietokrzyskie,
porozumienia Warminsko-Mazurskie

» Kujawsko-Pomorskie, Lubelskie, Lubuskie.
Matopolskie, Podlaskie, Wielkopolskie,
Zachodniopomorskie

Tryb
zlecenia

Zrodlo: opracowanie wlasne

Szczegotowe dane o sposobie organizacji PAI przez 168 badanych powiatowych urzedow
pracy w latach 2014-2015 przedstawiono w Tabl. 4. Nalezy dodac¢, ze w przypadku takich
wojewodztw jak: lubuskie, t6dzkie, podkarpackie, podlaskie oraz $wigtokrzyskie nie miato
miejsca wykorzystanie mieszanego wariantu organizacji PAL. W tej grupie wojewodztw
relacja trybu ,,porozumienie” do trybu ,zlecenie” ksztattowata si¢ 3:2, tj. z niewielka
przewaga wariantu ,,porozumienia” z osrodkiem pomocy spolecznej. Szczegdélowe dane
dla poszczeg6lnych wojewddztw zaprezentowano ponizej (Tabl. 4).

Tabl.4Tryb organizacji programu PAI w latach 2014-2015

Objas$nienie:

P — oznacza tryb realizacji PAl na podstawie porozumienie z o$rodkiem pomocy spotecznej/ lub podmiotem
zatrudnienia socjalnego

Z — oznacza tryb zlecenia PAI, podmiotom o ktérych mowa w art. 62a ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy

Inicjatorzy PAI:
Wojewodztwo Ogoélem W tym wykorzystanie:
P Z P+Z
Dolnoslaskie 19 10 8 1
Kujawsko-Pomorskie 6 2 3 1
Lubelskie 15 5 9 1
Lubuskie 3 1 2 0
L.odzkie 14 11 3 0
Matopolskie 9 3 5 1
Mazowieckie 19 10 8 1
Opolskie 4 2 1 1
Podkarpackie 8 6 2 0
Podlaskie 7 3 4 0
Pomorskie 8 4 1 3
Slaskie 18 12 3 3
Swietokrzyskie 6 5 1 0
Warminsko-Mazurskie 10 5 4 1
Wielkopolskie 15 5 7 3
Zachodniopomorskie 10 1 8 1
Kraj 168 85 66 17

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W regionach kraju, w ktorych zarejestrowano przewage trybu ,,zlecenia” realizacji PAI,
prawdopodobnie powodem takiej sytuacji byl fakt dobrze uktadajacej si¢ od wielu lat
wspotpracy pomigdzy publicznymi shluzbami zatrudnienia, a organizacjami i podmiotami
III sektora. Wspolne, lokalne inicjatywy programowe, a takze uczestnictwo w projektach
ogolnokrajowych w latach poprzedzajacych badania, mogly by¢ najprawdopodobniej
powodem podjecia decyzji przez niektore powiatowe urzedy pracy 0 wlaczaniu podmiotow
reintegracyjnych w organizacj¢ PAI (przykfad inicjatyw z lat poprzedzajacych badania -
pilotaze MLW 1 RPW w gminach wojewo6dztw Wielkopolski 1 Lubelszczyznylo).

. 95 % badanych
3. Programy Specjalne urzedéw pracy
realizowalo PS w 2015r.

Na pytanie, czy w latach 2014-2015 organizowane byly programy specjalne odpowiedz
zostata udzielona przez 272 powiatowe urzedy pracy. Uzyskano nastgpujace wyniki:

1. Liczba realizatorow PS w badanym okresie wyniosta tacznie 103 powiatowych
urzedow pracy, tj. 38% grupy ,Aktywnych respondentow”, z czego:
w 2014 r. — 33 urzedy, tj. 12% grupy ,,Aktywni respondenci”, a w 2015 r. — 95
jednostek, tj. 35% ,,Aktywny respondentow™.

2. Rok 2015 charakteryzowat si¢ wyzszym stopniem intensywnosci korzystania z PS—
wskaznik udziatu powiatowych urzegdéw pracy w ogdlnym zbiorze jednostek, ktore
realizowaty w latach 2014-2015 PS wzrost do poziomu 92%.

3. W badanej grupie realizator6w programéow PS, tylko w 3 przypadkach nie korzystano
z programéw PS w 2014 r., dotyczyto to urzedoéw pracy wojewodztwa: lubuskiego,
podkarpackiego i zachodniopomorskiego. W kolejnym roku urzedy pracy tych

wojewodztw zaczgly realizowaé PS.

Tabl.5 Inicjatorzy programéw specjalnych w latach 2014-2015

Aktywni Inicjatorzy PS:
Wojewodztwo respondenci Ogétem W tym:
2014 r. 2015 r.
Dolnoslaskie 24 8 3 6

patrz opracowania projektu ,,Kompleksowe formy reintegracji spotecznej i zawodowej w lokalnym
srodowisku”, wspotfinansowanego ze $rodkow EFS w latach 2013-2014, www.irss.pl/kategoria/publikacije
(15.04.2016)

1 Wskaznik udziatu grupy organizatorOw PS w zbiorze respondentow ,,Aktywni” w danym roku oznacza liczbg
jednostek organizacyjnych (PUP) w stosunku do liczby respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytania
ankietowe.
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100% 33% 12 25

X 100% 38% 75%

10 5 1 4

Kujawsko-Pomorskie 100% 50% 10% 40%
X 100% 20% 80%

20 11 7 8

Lubelskie 100% 55% 35% 40%
X 100% 64% 73%

12 1 0 1

Lubuskie 100% 8% 0% 8%
X 100% 0% 100%

19 5 2 5

Lodzkie 100% 26% 11% 26%
X 100% 40% 100%

19 7 3 5

Matopolskie 100% 37% 16% 26%
X 100% 43% 71%

31 8 3 8

Mazowieckie 100% 26% 10% 26%
X 100% 38% 100%

8 2 2 2

Opolskie 100% 25% 25% 25%
X 100% 100% 100%

17 7 0 7

Podkarpackie 100% 41% 0% 41%
X 100% 0% 100%

11 4 1 4

Podlaskie 100% 36% 10% 36%
X 100% 25% 100%

12 7 4 6

Pomorskie 100% 58% 33% 50%
X 100% 57% 86%

24 11 2 11

Slaskie 100% 46% 8% 46%
X 100% 18% 100%

10 2 1 2

Swigtokrzyskie 100% 20% 10% 20%
X 100% 50% 100%

15 7 1 7

Warminsko-Mazurskie 100% 47% 7% 47%
X 100% 14% 100%

24 15 3 15

Wielkopolskie 100% 63% 12% 63%
X 100% 20% 100%

16 3 0 3

Zachodniopomorskie 100% 18% 0% 18%
X 100% 0% 100%

272 103 33 95

Kraj 100% 38% 12% 35%
X 100% 32% 92%

Zrédlo: opracowanie wlasne

W badanym okresie we wszystkich wojewodztwach zarejestrowano

wzrost stopnia

korzystania z PS, ktore nie naleza do ,,prostych konstrukcji” organizacyjnych w zbiorze

instrumentow rynku pracy. Nieco nizsza intensywno$¢ wykorzystywania PS w 2015 r. na tle
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ogolnokrajowej tendencji odnotowano w przypadku takich wojewddztw jak: pomorskie
(86%), kujawsko-pomorskie (80%), dolnoslaskie (75%), lubelskie (73%) oraz matopolskie
(71%).

Rys. 4 Tendencja do korzystania z PS w 2015 na tle sytuacji poprzedniego roku

Wskaznik krajowy 92%

Zrodlo: opracowanie whasne

W okresie poddanym analizie badawczej w zbiorze 103 jednostek powiatowych urzedow
pracy nie odnotowano sytuacji zlecenia realizacji zadania w ramach zainicjowanego PS,
podmiotowi okreslonemu w art.24 ust.1 pkt.7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy, czyli centrum integracji spolecznej.
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PODSUMOWANIE I ETAPU BADAN

I. RESPONDENCI

1. Grupa ,,Aktywnych respondentow” — 272 PUP, tj. 62% wszystkich urzedéw pracy,
do ktorych skierowano prosbeg o udzial w badaniu.

II. PROGRAM AKTYWIZACJA i INTEGRACJA

1. W latach 2014-2015 — realizowato 171 PUP, tj. 63% wszystkich urzedow pracy
w grupie ,,Aktywni respondenci”, z czego: 2014 r. — 48, 2015 r. -163.

2. W 2015 r. wzrost aktywnosci PUP w inicjowaniu PAI — 96% wszystkich realizatorow
PAI w badanym okresie.

3.  Wariant organizacji PAI:
1) wg ,,porozumienia o wspoOlpracy” - prawie 51% inicjatorow,
2) wg ,zlecenia” — 39 % inicjatorow,
3) wg ,,uktadu mieszanego” — 10%.

I11. PROGRAM SPECJALNY

1. W latach 2014-2015 — realizowato 103 PUP, tj. 38% wszystkich urzgdow pracy
w grupie ,,Aktywni respondenci”, z czego: w 2014 r. — 33, 2015 r. — 95.

2. W latach 2014-2015 nie zlecono realizacji PS centrom integracji spoteczne;.
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Il ETAP
PARTNERZY POWIATOWYCH URZED(’)W PRACY W PAI

1. Wspolpraca lub zlecanie zadan w ramach PAI - wyniki badania 2014-2015

W drugim etapie badan uwaga =zostala skoncentrowana na wybranym bloku

merytorycznym PAI, ktéry jest domena os$rodkéw pomocy spotecznej, organizacji

pozarzadowych oraz podmiotéw reintegracyjnych, czyli na zadaniu ,,integracji spoteczne;j”.

Ankiete skierowano tylko do tej grupy powiatowych urzedow pracy, ktore w latach 2014-

2015 byly inicjatorami tych programéw, przy czym nie zastosowano tu podziatu

wg kryterium czasu realizacji przedsigwzigcia, a skoncentrowano si¢ na kryterium trybu

organizacji zadania. To pozwolito podzieli¢ respondentow na dwie grupy:

1)

2)

grupg PUP, ktore wspotpracowaty z osrodkami pomocy spotecznej, powierzajac
im zadanie ,,integracji spotecznej”,

grupe PUP, ktore zlecity zadanie ,integracji spotecznej” organizacjom
pozarzadowym, dysponujacym w swych strukturach podmiotem zatrudnienia
socjalnego lub bezposrednio podmiotom zatrudnienia socjalnego, utworzonym przez
samorzad terytorialny (tj. centrum integracji spotecznej, lub klub integracji

spotecznej, jako wydzielona jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego).

Wyniki badan zostana przedstawione w kolejno$ci wyzej wskazanych grup respondentow,

reprezentujacych powiatowe urzgdy pracy.

1.1 Realizacja PAIl w wariancie ,,porozumienia”

Badanie grupy PUP, ktoéra zastosowata wariant ,,porozumienia” pozwolilo uzyskaé

nastgpujace wyniki:

1) na 85 urzeddéw pracy, ktore deklarowaty, ze korzystaly z wariantu ,,porozumienia”

przy organizacji PAl odpowiedz zwrotna uzyskano z 57 jednostek organizacyjnych,

tj. responsywnos¢ 67%,
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2) W ramach trybu ,,porozumienia” na 57 powiatowych urz¢edéw pracy organizacj¢ zajecé

w bloku merytorycznym

»integracja

spoteczna”

przeprowadzito z udziatem

osrodkow pomocy spolecznej — 41 inicjatorow PAI, a z udzialem organizacji

pozarzadowych — 16 jednostek organizacyjnych publicznych stuzb zatrudnienia.

Tabl.5 Partnerzy urzedéw pracy w ramach trybu ,, porozumienia” w programach PAIl w latach 2014-2015,

Liczba W tym: Liczba inicjatorow PAI
inicjatorow przy wspolpracy z:
PAI, ktora Udzielone Responsyw | Osrodkiem Organizacja
Wojewodztwo zastosowala odpowiedzi nos¢ pomocy pozarzadowa
porozumienie zwrotne spolecznej

0 wspolpracy

(liczba PUP)
- 10 9 90% 5 4
Dolno$laskie X 100% X 55% 45%
. . 2 1 50% 1 0
Kujawsko-Pomorskie X 100% X 100% X
. 5 5 100% 2 3
Lubelskie X 100% X 40% 60%
. 1 1 100% 1 0
Lubuskie X 100% X 100% X
L 11 10 90% 9 1
L.odzkie X 100% X 90% 10%
. 3 3 100% 2 1
Matopolskie X 100% X 67% 33%
Mazowieckie 10 0 % > 5
X 100% X 75% 25%
Opolskie 2 . & : 7
P X 100% X 0% 0%
. 6 3 50% 2 1
Podkarpackie X 100% X 70% 30%
. 3 3 100% 2 1
Podlaskie X 100% X 70% 30%
Pomorskie 4 1 2% 7 7
X 100% X 100% 0%
Slaskie 12 0 0% 0 0
& X 100% X 0% 0%
- . 5 3 60% 2 1
Swigtokrzyskie X 100% X 70% 30%
Warminsko- 5 4 80% 3 1
Mazurskie X 100% X 75% 25%
_ ) 5 5 100% 4 1
Wielkopolskie X 100% X 80% 20%
. . 1 1 100% 1 0
Zachodniopomorskie x 100% X 100% 0%
— 85 57 67% 41 16
) X 100% X 2% 28%

Zrédlo: opracowanie wiasne

Struktura inicjatorow PAI w latach 2014-2015, organizujacych te przedsigwzigcia

na podstawie porozumien o wspolpracy w zakresie bloku ,integracja spoleczna”
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wg Kkryterium partnera instytucjonalnego zostata zaprezentowana na ponizszym diagramie
(Rys.5).Badania wskazaly na dominacj¢ uktadu wspoétpracy PUP i osrodkow pomocy
spotecznej przy PAIL co wynika¢ moze z wigkszego doswiadczenia partneréw przy realizacji
réznych lokalnych inicjatyw, a takze wigkszego stopnia ,,zaufania” do efektow pracy kadry

osrodkéw pomocy spoleczne;.

Rys. 5 Struktura partnerow PUP w organizacji bloku ,,integracja spoteczna” w ramach porozumien PAIl

B Osrodki pomocy
spotecznej

B Organizacje
pozarzagdowe

Zrodlo: opracowanie whasne

W grupie 41 inicjatorow PAI (Tabl.5) wspotprace przy organizacji i przebiegu tych
programow nawiazaly tacznie 82 osrodki pomocy spotecznej, przyjmujac na siebie zadanie
przeprowadzenia zajg¢ ,integracja spoleczna”. Z badania wynika, ze statystycznie
1 inicjator PAI wspotpracowal z 2 osrodkami pomocy spolecznej, przy czym
w ponad 54% powiatach przewazal wariant wspotpracy tylko z jednym osrodkiem pomocy
spotecznej. Na podstawie informacji z PUP powstal wykaz wspotpracujacych jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej (Tabl.6).

Tabl. 6 Osrodki pomocy spotecznej realizujqce zadanie ,,integracja spoteczna” w ramach porozumien PAl wg
informacji powiatowych urzedow pracy

Wojewodztwo Powiaty Osrodek pomocy spolecznej - Partner PUP
(PUP) Liczba Nazwa jednostki organizacyjnej
Gora 3 GOPS Niechléw, OPS Gora, GOPS Jemielno
Lubin 2 MOPS Lubin, GOPS Lubin
Dolnoglaskie Milcz 2 GOPS Milcz, GOPS Kroénice
Wroctaw 1 MOPS Wroctaw
Zabkowice Sl. 3 GOPS Kamienic Zabkowicki, GOPS Zigbice, GOPS
Stoszowice
Aleksandrow 7 MOPS Nieszawa, MOPS Ciechocinek, MOPS
Kujawsko-Pomorskie | Kujawski Aleksandrow Kujawski, GOPS Aleksandrow Kuj.,
GOPS Koneck, GOPS Zakrzew, GOPS Badkow,
Lubelskie Putawy 1 MOPS Putawy
Tomaszow L. 2 OPS Lubycza Krolewska, GOPS Tomaszéw Lubelski
Lubuskie Zary 1 OPS Tuplice
Brzeziny 1 MOPS Brzeziny
Lodzkic PUP Lodz 1 1 MOPS Lodz _
Opoczno 2 OPS Opoczno; MGOPS Drzewica
Pajgczno 1 MGOPS Pajgczno
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Pabianice 1 MOPS Pabianice
Sieradz 1 MOPS Sieradz
Wielun 1 MOPS Wielun
Wieruszow 1 MOPS Wieruszow
Zgierz 4 MOPS Gtowno, MGOPS Aleksandrow Lodzki, MOPS
Zgierz, GOPS Zgierz
Grodzki 1 MOPS Krakoéw
Matopolskie Krakéw — -
Chrzanéw 5 OPS Trzebinia, OPS Chrzanow, OPS Alwernia, OPS
Babice, OPS Libigz
Grodzisk Maz. 2 OPS Grodzisk Mazowiecki, OPS Milanowek
Kozienice 1 MGOPS Kozienice
Mazowieckie Mtawa 1 MOPS Mtawa
Otwock 1 OPS Otwock
Wolomin 2 OPS Thuszcz, GOPS Klembow
Wyszkow 1 OPS Wyszkéw
Opolskie X 0 X
Debica 1 MOPS Debica
Podkarpackie Stalowa Wola 4 OPS Pysznica, OPS Zaklikow, OPS Bojanowo, OPS
Zaleszany
Bielsk Podlaski 1 OPS Bielsk Podlaski
Podlaskie Sejny 4 GOPS Krasnopol, GOPS Punsk, GOPS Sejny, MOPS
Sejny
. Lebork 3 MOPS Lebork, OPS Cewice, GOPS Nowa Wie$
Pomorskie
Leborska
Slaskie X 0 X
Kielce 3 GOPS Nowa Stupia, GOPS Mastow, MGOPS
Swietokrzyskie Chmielnik
Opatow 4 OPS Opatoéw, OPS Lipnik, OPS Wojciechowice, OPS
Ozarow
., Olsztyn 3 MOPS Olsztyn, MOPS Olsztynek, MOPS Biskupiec
Warminsko- - p —
Mazurskie Lidzbark War. 1 MOPS Lidzbark Warminski
Szczytno 1 OPS Szczytno
Konin 2 MGOPS Sompolno, MOPR Konin
Wielkopolskie Pila L MOPS Pila —
Poznan 3 OPS Swarzedz, OPS w Pobiedziskach, MOPS Poznan
Ztotow 1 MOPS Jastrow
Zachodniopomorskie | Stargard Szcz. 1 MOPS Stargard Szczecinski
Kraj 41 82 X

Zrodlo: opracowanie whasne

W ramach wspotpracy PUP — OPS realizacja zadania ,,integracja spoteczna” odbywata si¢
takze z wykorzystaniem potencjalu podmiotow zatrudnienia socjalnego. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze kwestia ta odnosi si¢ w przewazajacej czg$ci do jednego typu podmiotu
reintegracyjnego, czyli klubu integracji spotecznej (KIS). Jest to zrozumiate, bowiem zgodnie
z przepisami ustawy z 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. 2003 r., Nr 122,
poz. 1143 z pézn. zm.), gmina tworzac ten podmiot zatrudnienia socjalnego lokuje go
w strukturach organizacyjnych wiasnych jednostek organizacyjnych, tj. w osrodku pomocy

spotecznej(prawie 89% wszystkich zarejestrowanych KIS w Polsce, utworzonych przez
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samorzad terytorialny dziala w strukturach instytucji pomocy spoteczne;j 12).Badanie wskazalo,
ze tylko w przypadku 23% wspodtpracujacych osrodkéw pomocy spotecznej (zbidr 82 OPS),
wykorzystano jednostke zatrudnienia socjalnego (KIS). Dotyczyto to 14 powiatow, tj. 34%
zbioru urzedéw pracy, ktore zastosowaly wariant ,,porozumienia” z osrodkami pomocy
spotecznej oraz 19 jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Wykaz osrodkéw pomocy
spotecznej, w ktorych wystapily podmioty zatrudnienia socjalnego przy realizacji zadania
,»integracja spoleczna” przedstawiono ponizej (Tabl.7).

Tabl. 7 Osrodki pomocy spotecznej z wiasnymi klubami integracji spofecznej przy realizacji zadania ,, integracja
spoteczna” wg informacji PUP

Woiewéd Powiaty Klub Integracji Spolecznej w strukturze OPS
ojewodztwo (PUP) Liczba Nazwa jednostki organizacyjnej
klubow
Dolnoslaskie Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego
Kujawsko-Pomorskie | Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego
. Putawy 1 MOPS Putawy

Lubelskie Tomaszow Lub. 1 GOPS Tomaszoéw Lubelski
Lubuskie Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego

PUP Lodz 1 2 MOPS £.6dz (2 kluby)
Lodzkie Pabianice 1 MOPS Pabianice

Zgierz 2 MGOPS Aleksandrow L.odzki (1) GOPS Zgierz (1)
Matopolskie Grodzki Krakow 1 MOPS Krakow

Chrzanow 2 OPS Trzebinia (1),0PS Libiaz (1)
Mazowieckie Wolomin 1 OPS Thtuszcz
Opolskie Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego
Podkarpackie StalowaWola | 1 | OPS Zaklikow
Podlaskie Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego
Pomorskie Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego
Slaskie Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego
Swigtokrzyskie Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego
Warmifisko- O_Isztyn 1 MOPS O.Isztyn _
Mazurskie Lidzbark War. 1 MOPS Lidzbark Warminski

Szczytno 1 OPS Szczytno

Konin 2 MGOPS Sompolno (1), MOPR Konin (1)
Wielkopolskie Pita 1 MOPS Pita

Poznan 2 OPS Swarzedz (1), MOPS Poznan (1)
Zachodniopomorskie | Nie odnotowano przypadku uczestnictwa podmiotu zatrudnienia socjalnego
Kraj X | 19 | X

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozmieszczenie terytorialne klubow integracji spotecznej bedacych w  strukturach

organizacyjnych osrodkéw pomocy spotecznej, ktore braty udziat w PAI w badanym okresie

12 patrz: projekt opracowania IRSS wykonywanego na zlecenie MRPiPS w ramach monitoringu ustawy
o zatrudnieniu socjalnym pt.: Informacja o funkcjonowaniu centrow i kluboéw integracji spotecznej dla Sejmu
i Senatu RP w okresie 2014-2015”, IRSS Warszawa, 2015 r., s.29.
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2014-2015 na tle ogdlnej liczby KIS dzialajacych w 2014 r. (244 jednostki)*®, prezentuje

ponizszy diagram.
Rys. 6 Kluby integracji spotecznej OPS biorqce udziat w PAI wg informacji PUP

KIS -OPS w PAI KIS wyg statystyki 2014 r.

Zrodlo: opracowanie whasne

Z powyzszego zestawienia wynika pewne podobienstwo tendencji do korzystania
z potencjatu jednostek zatrudnienia socjalnego jakimi sa KIS-y. Regiony dysponujace
najwigksza liczba kluboéw, a wigc regiony widzace potrzebe wykorzystania podmiotow
zatrudnienia socjalnego w przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu, takze przy
inicjowaniu programow PAI korzystaja z ich potencjalu, wiaczajac je do organizacji zajeé
w bloku tematycznym ,integracja spoteczna”. Statystyka badania pokazuje jednak,
ze wykorzystanie potencjatu jednostek zatrudnienia socjalnego jest bardzo uzaleznione
od decyzji inicjatora programu PAI co do sposobu organizacji tego programu. Liczba KIS
w strukturach OPS-6w, ktore w latach 2014 — 2015 uczestniczyty w programach PAI (19)
w stosunku do ogolnej liczby tych jednostek na koniec 2014 r., w skali kraju oznacza
zaangazowanie tylko 8% wszystkich klubow. Ta relacja dla poszczegdlnych regionow kraju
przedstawiala si¢ nastepujaco: (a) woj. mazowieckie (22 KIS) — zaangazowanych bylo tylko
4 % KIS zarejestrowanych na terenie tego regionu®*, (b) woj. warminisko-mazurskie (49 KIS)
— zaangazowanych bylo 6% KIS (c) woj. lubelskie (21) — 9%, (d) woj. podkarpackie (10) —
10%, woj. wielkopolskie (26) — 19%, oraz woj. matopolskie (13) — 23%. Jedynie

B3'W czasie podsumowania badania dysponowano tylko statystyka z 2014 r., poniewaz nie zakonczy! sie jeszcze
okres podsumowywania sprawozdan jednostek organizacyjnych zatrudnienia socjalnego za 2015 r. w systemie
sprawozdawczym CAS.

4 Rejestry klubow integracji spolecznej prowadzone sa przez wojewodow zgodnie z przepisami zatrudnienia
socjalnego.
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W wojewodztwie todzkim sytuacja byta odmienna, bowiem na koniec 2014 r. w rejestrach
wojewodzkich odnotowano tylko 3 kluby integracji spotecznej, a w okresie badawczym 2014-
2015 wystapito 5 jednostek, co oznaczato, ze w kolejnym roku statystycznym przybyty dwa
nowe kluby (GOPS Zgierz i MOPS L.6dz).

1.2 Realizacja PAIl w wariancie ,,zlecenia”

W grupie badanych PUP, ktére zdecydowaty si¢ na zastosowanie wariantu ,,zlecenia”
organizacji zaje¢ ,integracji spotecznej” uprawnionym podmiotom uzyskano WwysoKi

wskaznik responsywnosci - 82%.

W latach 2014-2015 tryb zlecania zajec ,,integracja spoteczna” zaangazowaniem podmiotu
zatrudnienia socjalnego w badanej grupie PUP okazat si¢ mniej wykorzystywanym sposobem,

zardwno w kontekscie wariantu ,,zlecenia” jak i wariantu ,,porozumienie”.

Wsrod powiatowych urzedow pracy, ktore odpowiedzialy na ankiete (54), tylko w 9
przypadkach odnotowano korzystanie z mozliwosci zaangazowania podmiotu zatrudnienia
socjalnego (16%). Oznacza to, ze w pozostatych 45 przypadkach ,zlecen” (84%)
wykorzystywano przede wszystkim organizacje pozarzadowe, ktére statutowo zajmuja si¢
obszarem pomocy spolecznej, przeciwdziatania bezrobociu oraz przeciwdziatania
wykluczeniu spolecznemu, a ktére nie dysponowaly w swych strukturach jednostkami
zatrudnienia socjalnego. W badanej grupie odnotowano tylko 1 przypadek bezposredniego
zaangazowania podmiotu zatrudnienia socjalnego utworzonego przez samorzad terytorialny

(woj. pomorskie).

Tabl. 8 Partnerzy urzedéw pracy w ramach trybu ,,zlecenia” w programu PAI w latach 2014-2015,

Ogétem liczba W tym: Rodzaj zleceniobiorcy
inicjatoréw Udzielona Responsy- W tym:
zlecajacych odpowiedz wnos¢é Organizacja Podmiot
Wojewbdztwo PAI zwrotna pozarzadowa zatrudnienia

posiadajaca socjalnego
jednostke utworzony przez

zatrudnienia samorzad

socjalnego terytorialny

. . 8 6 75% 0 0
Dolnoslaskie X 100% X 0% 0%
. . 3 3 100% 0 0
Kujawsko-Pomorskie x 100% ” 0% 0%
. 9 8 89% 1 0
Lubelskie X 100% X 12% 0%
. 2 2 100% 1 0
Lubuskie X 100% X 50% 0%
. . 3 3 100% 0 0
Lodzkie X 100% X 0% 0%
. 5 4 80% 0 0
Malopolskie X 100% X 0% 0%
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Mazowieckie 8 ! o : 7
X 100% X 29% 0%

Opolskie L : = : 7
P X 100% X 0% 0%
. 2 2 100% 1 0
Podkarpackie x 100% X 50% 0%
_ 4 4 100% 1 0
Podlaskie X 100% X 25% 0%
Pomorskie L - 100% : :
X 100% X 0% 100%

o 3 0 0% 0 0
Slaskie X 0% X 0% 0%
,_ . 1 1 100% 1 0
Swigtokrzyskie X 100% X 100% 0%
y _ 4 4 100% 0 0
Warminsko-Mazurskie X 100% X 0% 0%
. . 7 6 85% 0 0
Wielkopolskie X 100% X 0% 0%
. . 8 4 50% 1 0
Zachodniopomorskie x 100% X 2504 0%
— 66 54 82% 8 1
J X 100% X 14% 2%

Zro6dlo: opracowanie whasne

Wykaz imienny partnerow PUP, ktorzy zaangazowali w okresie 2014-2015 wlasne
jednostki organizacyjne zatrudnienia socjalnego w wariancie ,,zlecenia” zadania integracja

spoteczna w PAI zaprezentowano ponizej (Tabl.9).

Tabl.9 Podmioty zatrudnienia socjalnego zaangazowane przez inicjatoréw PAl w wariancie ,,zlecenia” w latach
2014-2015

Qecery Rodzaj podmiotu : T odmiotu zatrudnienia socjalnego
Wojewodztwo - zlecér?iobiorcy Hienes) PP — nazwa i siedziba : ’
Lubelskie Org. pozarzadowa 1 Fundacja Inicjatyw Spotecznych w Lublinie - KIS
Lubuskie Org. pozarzadowa 1 Lutolska Spotdzielnia Socjalna WINDA w
Trzcielu® - KIS
Mazowieckie Org. pozarzadowa 2 (1) Stow. "Krokus-Wiazowna" Radiowek — KIS
Radiowek, (2) Caritas Diecezji Siedleckiej —
CIS Siedlce
Podkarpackie Org. pozarzadowa 1 Caritas Archidiecezji Przemyskiej— CIS Przemysl
Podlaskie Org. pozarzadowa 1 Stow. "Ku Dobrej Nadziei" - CIS Zelazna w
Biatymstoku
Pomorskie Jedn. Sam. Teryt. 1 Prezydent Miasta Sopot - CIS Sopot
Swigtokrzyskie Org. pozarzadowa 1 Fundacja Nadziei Rodzinie - CIS Chmielnik
Zachodniopomorskie | Org. pozarzadowa 1 Stow. Wspotistnienie w Lobez — CIS Lobez
Kraj X 9 X

Zrédlo: opracowanie wlasne

15 Zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie podmiot typu spéotdzielnia
socjalna uznawany jest za organizacjg pozarzadowa.
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Analiza typu podmiotu zatrudnienia socjalnego, bioracego udzial w programach PAI
wg wariantu ,,zlecenia”, wskazuje wyrazng przewage centrow integracji spotecznej (CIS) nad
klubami (KIS). W badaniu relacja ta wyniosta 70/30, przy przewadze w grupie tych centrow,
ktore prowadzone sa przez organizacje pozarzadowe. W konteks$cie wskazanej przewagi CIS
nalezy nadmieni¢, ze jest to takze odwzorowanie krajowej tendencji w tworzeniu tych
podmiotow. Wg danych z lat 2011-2014 udziat organizacji pozarzadowych w inicjowaniu

i prowadzeniu centrow integracji spotecznej ksztattowat sig na poziomie do 58% do 74%".

Rys. 7 Typ podmiotu zatrudnienia socjalnego w PAI

CIS Sopot
CIS tobez
CIS Zelazna
Biatystok
KIS Trzciel KIS Radidwek,

CIS Siedlce

KISFIS w Lublinie

CIS Chmielnik

CIS Przemysl

Zrodlo: opracowanie whasne

1.3 Liczba uczestnikéw PAIl wg danych z badania PUP

W zbiorze zbadanych inicjatorow PAI w latach 2014-2015 odnotowano, ze taczna liczba
osOb, ktore zostaly skierowane do tych przedsigwzig¢ aktywizacyjnych wyniosta 3,7 tys.
0sob, w tym: (1) w PAI realizowanych w wariancie ,,porozumienia”— 1,5 tys. osob, tj. 41%
ogbhu uczestnikow, (2) w PAI realizowanych w wariancie ,,zlecenia” —2,2 tys. 0sob, tj. 59%.

Sytuacjg uczestnictwa W PAI wg wojewodztw zaprezentowano ponize;.

18 patrz: projekt opracowania IRSS wykonywanego na zlecenie MRPIPS w ramach monitoringu ustawy
0 zatrudnieniu socjalnym pt.: Informacja o funkcjonowaniu centréw i klubow integracji spotecznej dla Sejmu
i Senatu RP w okresie 2014-2015”, IRSS Warszawa, 2015 1., s.9.
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Rys. 8 Uczestnicy PAI w badaniu za okres 2014-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Z punktu widzenia udzialu podmiotdw zatrudnienia socjalnego, jako partneréw PUP
w PAI, przeanalizowano wyniki badania dotyczace uczestnictwa, uzyskujac nastepujacy
wynik:

1) taczna liczba uczestnikéw zajeé ,,integracja spoteczna” w podmiotach zatrudnienia
socjalnego w badanej grupie inicjatorow PAI wyniosta w okresie 2014-2015 — 1.048

0sob, tj. 28,6%, wszystkich uczestnikow,
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2) dominujacymi regionami kraju, ktore korzystaly z ustug podmiotéw zatrudnienia
socjalnego przy organizacji programu PAI byly: woj. mazowieckie — 60,2%
uczestnikdOw programu brato udziat w zajgciach podmiotéw reintegracyjnych,

nastgpnie woj. todzkie — 48,4%, woj. podkarpackie — 40,9% oraz matopolskie — 39,5%.

Rys. QUczestnicy zaje¢ w podmiotach zatrudnienia socjalnego w ramach programéw PAI w badaniu za okres
2014-2015 ( Jedn. miary —osoby)
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Zroédlo: opracowanie wlasne
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PODSUMOWANIE II ETAPU BADAN

I. RESPONDENCI

Grupa ,,Aktywnych respondentéw Il etapu” — tj. powiatowych urzedéw pracy bedacych

w latach 2014-2015 inicjatorem programu PAIl wyniosta 111 jednostek organizacyjnych,

z tego dla wariantu: (a) ,,porozumienie” — 57 urzeddéw pracy, (b) ,zlecenie” — 54 urzedy

pracy.

Il. Program Aktywizacja i Integracja wg wariantu ,,porozumienie” — badanie urzedéw

pracy

1. Gléwnym partnerem powiatowych urzedéw pracy w PAI byly osrodki pomocy
spotecznej — 72% zbioru partnerow. Statystyka badania wskazuje na relacje¢ 1 inicjator
PAI — 2 o$rodki pomocy spotecznej (w skali powiatu).

2. W ramach wspotpracy powiatowych urzedow pracy z osrodkami pomocy spotecznej
tylko w przypadku 23% jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej zaangazowano
do zaje¢ ,,integracja spoteczna” podmioty zatrudnienia socjalnego, tj. 19 OPS-6w, ktore
dysponuja wiasnym klubem integracji spotecznej na 82 osrodki biorace udzial w badaniu.

I1l. Program Aktywizacja i Integracja wg wariantu ,,zlecenie” — badanie urzedow pracy
1. W ramach PAI wg wariantu ,,zlecenie” dla zaje¢ ,,integracja spoleczna” korzystano

w 84% z ustug organizacji pozarzadowych, statutowo zajmujacych si¢ problematyka
pomocy spolecznej, przeciwdzialaniem bezrobociu 1 wykluczeniu spotecznemu,
a w 16% z ustug podmiotow zatrudnienia socjalnego, glownie utworzonych przez
organizacje pozarzadowe. Wystapit tylko jeden przypadek zlecenia zadania jednostce
zatrudnienia socjalnego utworzonej przez samorzad terytorialny — CIS Sopot.

2. Dominujacym typem podmiotu zatrudnienia socjalnego wykonujacego zadania
»integracja spoteczna” na zlecenie powiatowego urz¢du pracy byly centra integracji
spoteczne;.

IV. Liczba uczestnikéw PAI w badanym okresie 2014-2015
1. Lacznie PAI objetych bylo 3,7 tys. osob.

2. Z ushug podmiotow zatrudnienia socjalnego skorzystalo 1,1 tys. osob, tj. 28%

wszystkich 0s6b zarejestrowanych podczas badania.
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111 ETAP

PODMIOTY ZATRUDNIENIA SOCJALNEGO
W PROGRAMIE AKTYWIZACJA | INTEGRACJA

1. Respondenci I11 etapu badania — podmioty zatrudnienia socjalnego
Badanie tej grupy respondentoéw przeprowadzono dwutorowo, a mianowicie kierujac:

1) indywidualnie ankiety do podmiotow, bedacych cztonkami ogdlnopolskiej platformy
wspoélpracy, zwanej ,,Konwent Centrow i Klubow Integracji Spolecznej” — grupa
respondentéw nazwana dla celow niniejszego badania ,,Konwent CIS/KIS”,

2) zbiorczo ankiety poprzez system CAS do wszystkich jednostek zatrudnienia
socjalnego, wystepujacych w rejestrach statystycznych(dla CIS - obowiazek
sprawozdan rocznych, a dla KIS — jednorazowy kwestionariusz statystyczny) — grupa

respondentéw nazwana dla celow niniejszego badania ,,Podmioty CAS”.

W grupie respondentéow ,,Konwent CIS/KIS”, liczacej wg stanu na koniec 2015 r. tacznie
137 jednostek organizacyjnych, z tego: CIS — 71, KIS — 66 jednostek, aktywny udziat
w badaniu potwierdzity tacznie tylko 22 jednostki (16% cztonkow Konwentu), z tego: CIS —
10 jednostek (14%), KIS — 12 jednostek (18% ). Niska responsywnos¢ tej grupy ttumaczona
byta przyczynami natury technicznej - trudno$ci w odbiorze poczty elektronicznej,
szczegblnie przez podmioty utworzone przez organizacje pozarzadowe. Jednakze, juz
w badaniu ankietowym w systemie CAS udzial cztonkow Konwentu byt znacznie wyzszy,
przy czym zwiazane to bylo ze zbiegiem terminu przekazu rocznych sprawozdan, a wigc

takze odbiorem wiadomosci poczty elektroniczne;.

W grupie respondentow ,,Podmioty systemu CAS” aktywny udzial w badaniu wzigto
tacznie 398 podmiotow, z tego: CIS — 164 jednostki, oraz KIS- 234 jednostek
organizacyjnych. Liczebno$¢ grupy ,,Podmioty CAS” moze roznic si¢ w stosunku
do statystyk monitoringu ustawy o zatrudnieniu socjalnym'’, co spowodowane jest
rozbiezno$ciami pomigdzy rejestrami wojewodoéw, a liczba jednostek sktadajacych

sprawozdania.

Y“Monitoring ustawy o zatrudnieniu socjalnym jest opracowywany przez IRSS na zlecenie MRPiPS
w formie ,Informacji o funkcjonowaniu centrow i klubow integracji spolecznej dla Sejmu i Senatu RP” i
obejmuje dane z okre§lonych okresow dziatalnosci podmiotow zatrudnienia socjalnego.
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Nie wszystkie jednostki pamigtaja o spelnieniu ustawowych obowiazkoéw rejestrowych
I przekazywaniu sprawozdan. Stad tez, wg danych monitoringu z 2015 r. liczba podmiotow
zatrudnienia socjalnego wynosi tacznie 400 podmiotéw, z tego: CIS — 156 jednostek oraz KIS

— 244 jednostki. Roznice iloSciowe pomiedzy oboma zbiorami nie maja jednak istotnego

wplywu na ostateczne rezultaty badania tej grupy respondentow.

2. Podmioty ,,Konwentu CIS/KIS” w PAI

14 podmiotow
Konwentu CIS/KIS
uczesticzylo
w PAI

Aktywny udziat w badaniu wzigty 22 podmioty, reprezentujace oba typy organizacyjne:

CIS i KIS, a takze rozne regiony kraju (Tabl.10).

Tabl. 10 Podmioty Konwentu CIS/KIS w badaniu na temat PAl w latach 2014-2015

Rodzaj

Lp. | Nazwa podmiotu Wojewddztwo c podmiotu Instytucja tworzaca — organizacja

— centrum pozarzadowa

K - Klub

1. CIS Siedlce Mazowieckie C Caritas Diecezji Siedleckigj
2. KIS Janow L. Lubelskie K JSNP , Humanus”
3. CIS Olsztyn Warmin.-Mazurskie C Prezydent Miasta Olsztyn
4, KIS ,,Raj” Kielce Swigtokrzyskie K Swigtok. Stow. Abstynentéw Kielce
5. KIS Zabrze Slaskie K MOPR Zabrze
6. CIS Nielisz Lubelskie C Wojt Gminy Nielisz
7. CIS Dabrowa G. Slaskie C Stowarzysz. Dobroczynne w Kluczach
8. KIS Stalowa W. Podkarpackie K MOPR Stalowa Wola
9. KIS Lublin Lubelskie K Fundacja Fuga Mundi Lublin
10. | CIS Chmielnik Swigtokrzyskie C Stowarzysz. ,Nadzieja Rodzinie” Kielce
11. | KIS Zamosé Lubelskie K Stowarzyszenie ,,Nowa Szansa” Zamos¢
12. | KIS Putawy Lubelskie K MOPS Putawy
13. | KIS Olsztynek Warmin.-Mazur K MOPS Olsztynek
14. | CIS Nowy Sacz Matopolskie C Stowarzyszenie Stopil w Nowym Saczu
15. | CIS Staszow Swigtokrzyskie C Burmistrz Miasta i Gminy Staszow
16. | CIS Torun Cistor Kujaw.-Pomorskie C Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne
17. | KIS Pabianice Lodzkie K MOPS Pabianice
18. | KIS Bytom Slaskie K MOPS Bytom
19. | CIS Chetm Lubelskie C Prezydent Miasta Chetm
20. | CIS Przemysl Podkarpackie C Caritas Archidiecezji Przemyskiej
21. | KIS Aleksandrow £ | Lodzkie K MOPS Aleksandrow Lodzki
22. | KIS Trzebinia Malopolskie K MOPS Trzebinia

Razem = 22 jednostki, z tego: CIS — 10, KIS - 12

Zrédlo: opracowanie wlasne

W tej czesSci raportu zostang zaprezentowane wyniki dotyczace kwestii udzialu podmiotow

grupy ,,Konwent CIS/KIS” w PAI w latach 2014-2015, sposobu realizacji powierzonego
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zadania ,,integracja spoteczna” oraz liczby ich uczestnikow. W oddzielnej czesci raportu
zostang zaprezentowane opinie 1 stanowiska na temat przydatnosci PAI w aktywizacji

spolecznej i zawodowej 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

W latach 2014-2015 w grupie ,,Konwent CIS/KIS” zarejestrowano, podobnie jak
w | etapie badan, tendencj¢ do sukcesywnego wzrostu udzialu podmiotéw zatrudnienia
socjalnego, jako partneréw PUP (inicjator PAI). W pierwszym roku, tj. w 2014 r. w grupie
,2Konwent CIS/KIS” tylko 4 jednostki byly partnerami PUP w programach PAI Jednak, juz
w 2015 r. odnotowano ich wzrost do 14 podmiotow(Tabl.11). W badanym okresie tylko

8 jednostek (36% badanego zbioru) nie brato w ogdle udziatu w programach PAL.

Tabl. 11 Udziat podmiotéw Konwentu CIS/KIS w PAI w latach 2014-2015

R(;) dz_aj Udzial w programie PAI
Lp. | Nazwa podmiotu Wojewddztwo C podmiotu
- centrum 2014 2015

K - klub
1. CIS Siedlce Mazowieckie C X X
2. KIS Janow L. Lubelskie K X
3. CIS Olsztyn Warmin.-Mazurskie C X
4. | KIS ,Raj” Kielce Swigtokrzyskie K X X
5. KIS Zabrze Slaskie K
6. CIS Nielisz Lubelskie C
7. CIS Dabrowa G. Slaskie C X
8. KIS Stalowa W. Podkarpackie K X
9. KIS Lublin Lubelskie K
10. | CIS Chmielnik Swigtokrzyskie C
11. | KIS Zamos¢ Lubelskie K X X
12. | KIS Pulawy Lubelskie K X
13. | KIS Olsztynek Warmin.-Mazur K X
14. | CIS Nowy Sacz Malopolskie C X
15. | CIS Staszow Swietokrzyskie C _
16. | CIS Torun Cistor Kujaw.-Pomor. C X
17. | KIS Pabianice Lodzkie K X
18. | KIS Bytom Slaskie K X X
19. | CIS Chetm Lubelskie C
20. | CIS Przemysl Podkarpackie C
21. | KIS Aleksandréw £ | Lodzkie K L x]
22. | KIS Trzebinia Malopolskie K
Razem = 22 jednostki, z tego: CIS — 10, KIS - 12 4 14

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wiaczanie podmiotow grupy ,,Konwent CIS/KIS” w realizacje programéw PAI odbywato
si¢ z wykorzystaniem obu trybow powierzania zadania ,integracja spoteczna” — wariant
,porozumienia” oraz wariant ,,zlecenia”. Rozklad statystyczny obu stosowanych wariantéw

w badanej grupie respondentow przedstawiono na ponizszym diagramie (Rys.10).Wynik
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otrzymany w tej grupie respondentow potwierdza wczesniejsze rezultaty uzyskane na probie

,powiatowych urzedow pracy” (I etap).

Rys. 10 Tryb organizacji wspolpracy pomiedzy podmiotami grupy ,,Konwent CIS/KIS” a inicjatorami PAl
w okresie 2014-2015

Tryb ¢ KIS Jandw L., CIS Olsztyn, KIS Raj Kielce,
porozumienia CIS Dgbrowa Gdrnicza, KIS Zamosg,
KIS Stalowa Wola, KIS Olsztynek,
(11) KIS Putawy, KIS Pabianice , KIS Bytom,
KIS Aleksandrow todzki

Tryb
zlecenia

(3)
N /

Zrodlo: opracowanie whasne

e CIS Siedlce, CIS Cistor Torun,
CIS Stopil Nowy Sacz

Grupa ,,Konwent CIS/KIS” uczestniczaca w lokalnych PAI w latach 2014-2015, objeta
swoimi ustugami tacznie 1.1 tys. 0séb, co potwierdza dane uzyskane z I etapu badania, a wigc

poprawnos¢ informacji uzyskanych z powiatowych urzedow pracy.

Trudnosci w realizacji
zadania ""integracja
spoleczna'" w PAI

Respondentéw grupy ,,Konwent CIS/KIS”,

poproszono o wskazanie 3 najwazniejszych ich zdaniem trudno$ci w wykonywaniu zadania

»integracja spoleczna”. Odpowiedziato tacznie 22 respondentow, z tego:

1) 14 badanych podmiotow nie wskazato trudnosci, w tym: 1 przypadek odnosit si¢ do partnera
inicjatora PAI, a mianowicie CIS Siedlce, ktory ich nie napotkat w trakcie wykonywania
zadania. Opinia ta odnosita si¢ zard6wno do wspotpracy z PUP Siedlce jak i MOPS Siedlce oraz
do grupy os6b skierowanych do programu PAL

2) 8 badanych podmiotow przedstawilo swoje stanowisko wskazujac na konkretne trudnosci

i napotkane bariery realizacyjne.
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Opinie na temat trudnosci realizacyjnych zadania ,,integracja spoteczna” zgrupowano

W ponizszym zestawieniu:

Tabl. 12 Opinie podmiotow Konwentu CIS/KIS o organizacji PAI

Uwagi i opinie o trudnosciach realizacyjnych zadania ,,integracja

Lp. | Nazwa podmiotu R —

1. CIS Siedlce Nie wystapity zadne trudno$ci

2. KIS Janéw L. Trudno$ci w sfinansowaniu organizacji zaje¢ dla uczestnikow —
organizacja pozarzadowa nie posiada srodkéw aby zapewni¢ uczestnikom
zaje¢ np. wyzywienia, tak jak ma to miejsce w trakcie innych projektow.
Uczestnik przebywa w klubie ok. 7 godzin dziennie.

Bardzo krotki czas (1 m-c) na dokonanie zmiany postaw uczestnikow.
Istotna réznica w stosunku do programow zatrudnienia socjalnego
realizowanych w KIS.

Kwotowe stawki $rodkow finansowych na wynagrodzenie ograniczaja
dobor odpowiedniej kadry, ktora zapewnitaby atrakcyjnos¢ merytoryczna
zajec ,.integracja spoteczna”.

3. CIS Olsztyn Brak finansowania z MUP kosztéw organizacji zaj¢¢ integracyjnych, poza
wynagrodzeniem kadry prowadzacej te zajgcia.

Kierowanie 0so6b bezrobotnych bez wigkszej motywacji - zta rekrutacja —
co nie pozwala na dokonanie w tak krotkim czasie zmian w postawach
tych osob.

4, KIS ,,Raj” Kielce Niewystarczajace srodki na organizacj¢ zaj¢¢ w klubie w bloku ,,integracja
spoteczna”, co ujemnie wplywa na dobor specjalistow do prowadzenia
takich zajgc.

Niewystarczajacy nadzor ze strony PUP w trakcie uczestnictwa w
zajeciach ,.integracja spoteczna” powodujacy duza rotacj¢ i absencjg.

5. KIS Stalowa W. Brak kadr oraz finanséw w matych gminach na realizacjg dzialan
integracji spoteczne;.

Nieadekwatny podzial obowiazkéw pomigdzy partnerami, tj. OPS
realizuje PAI (zadanie integracji spotecznej oraz wspotdziata przy pracach
spotecznie uzytecznych), a PUP koncentruje si¢ na pracach
monitorujacych i kontrolnych. Dla matych o$rodkéw (OPS) jest to zbyt
duze obciazenie, nawet przy opracowywaniu tylko dokumentacji.

6. KIS Olsztynek Srodki finansowe przewidywane sa w zasadzie tylko na prace spotecznie
uzyteczne, natomiast niska wysoko$¢ wynagrodzen dla specjalistow,
prowadzacych zajecia ,integracji spotecznej” utrudnia rekrutacje i
zorganizowanie wlasciwych merytorycznie zaj¢é dla uczestnikow.

Zbyt niewlasciwe angazowanie si¢ poszczegdlnych instytucji w proces
przebiegu PAI — tj. urzad pracy oczekuje szybkich efektow w postaci
przygotowania uczestnika do skorzystania z ofert pracy, natomiast osoby
w programie PAI wymagaja czgsto wigkszego czasu ,,0ddziatywania
integracyjnego”.

PUP traktuje programy PAI tylko jako zadanie gminy, czyli ewentualnie
osrodka pomocy spotecznej, podmiotu reintegracyjnego, a to jest wpisane
w proces zatrudnienia socjalnego, ktory trwa czgsto powyzej 6 miesigcy w
KIS czy CIS.

7. CIS Torun Cistor Brak nadzoru i motywowania uczestnikbw przez instytucje
wspotpracujace, tj. urzad pracy i o$rodek pomocy spotecznej. kwestia ta
pozostawiona zostaje partnerowi, czyli podmiotowi zatrudnienia
socjalnego, ktory nie moze stosowaé instrumentow oddziatywania
przewidzianych w ustawie o zatrudnieniu socjalnym (np. premia
motywacyjna, regulamin uczestnictwa — kary etc.).

Dla wielu oso6b skierowanych do PAI i uczestniczacych w zajeciach
integracyjnych klopotem jest brak opieki nad dzie¢mi w czasie zajeé. Ta
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kwestia powinna by¢ uregulowana systemowo pomigdzy PUP a OPS.
Nieadekwatne warunki szkolen - nieadekwatna stawka wynagrodzeniowa
(trudnosci w rekrutacji wyktadowcoéw i treneré6w) oraz brak chetnych
specjalistow do prowadzenia zajg¢ z uczestnikami PAIL

8. KIS Pabianice Trudnosci w rekrutacji specjalistow do zajec z uczestnikami zajeé
Lintegracja spoteczna”.

Klopot z kierowaniem os6b z III profilu do modutu programowego
»~Aktywizacja PSU”, poniewaz osoby te nie chca wykonywa¢ prostych
prac, np. porzadkowych.

Brak mozliwosci finansowych na zagwarantowanie potrzeb uczestnikow
podczas zajgé ,.integracja spoteczna”, ktore trwaja praktycznie caly dzien
(7 godz.).

9. KIS Bytom Dlugi okres oczekiwania na informacj¢ z PUP o ukonczeniu przez
uczestnika PAI (raczej problem wewngtrzny).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie odpowiedzi ankietowych

W prezentowanych opiniach, przewazajacy udzial maja kwestie dotyczace wysokosci
srodkow finansowych, jakimi dysponuja organizatorzy zadania ,,integracja spoleczna” oraz
nieadekwatnym wyszacowaniem stawki wynagrodzeniowej dla specjalistow prowadzacych
zajecia. Stad tez, uczestnicy programow PAI nie wyrazaja si¢ pochlebnie o wartoSci
merytorycznej takich zaje¢. Jednak warto poda¢ bardzo pozytywny przyklad partnera
inicjatora PAI, jakim jest CIS Siedlecki, od wielu lat wspolpracujacy z miejscowym
oddzialem Mostostal SA Warszawa. Dzigki tej wspotpracy podczas zaje¢ integracyjnych
prowadzone sa dodatkowe kursy informacyjno-szkoleniowe o charakterze przyuczajacym
do niektorych specjalnosci zawodowych (np. spawalnictwo). Takich przyktadow w badaniu
bylo bardzo mato, stad tez w opiniach przewaza negatywna ocena. W dalszej czg$ci raportu
zaprezentowane zostang argumenty ,,za” i ,,przeciw” PAI, przedstawione przez respondentéw

czterech etapow badan.

3. Podmioty zatrudnienia socjalnego z grupy , Podmioty systemu CAS”
w PAI

Korzystajac z systemu CAS, w 2016 r. skierowano ankiet¢ do wszystkich podmiotow
zatrudnienia socjalnego, zarejestrowanych w tym systemie sprawozdawczym, przy czym caly
zbior podzielono wg typu organizacji — CIS i KIS. Badaniem ankietowym zostato objgtych
tacznie 398 podmiotow, z tego: CIS — 164 jednostki, oraz KIS- 234. Uktad pytan ankietowych
byl identyczny dla obu grup.

Badanie rozpoczgto od pytania czy w latach 2014-2015 podmioty zatrudnienia socjalnego
otrzymaly = propozycj¢ = wspOlpracy  przy  realizacji = Programu  Aktywnos$¢
I Integracja, inicjowanego przez powiatowy urzad pracy, wilasciwy dla siedziby danego

podmiotu? Wynik przedstawiono na ponizszym diagramie (Rys.11).
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Rys. 11 Propozycja wspolpracy przy organizacji PAI w okresie 2014-2015 (liczba podmiotow)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie odpowiedzi ankietowych

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja w badanym okresie okazata si¢ nickorzystna
z punktu widzenia wykorzystania  potencjalu ustlugowego podmiotéw zatrudnienia
socjalnego. Tylko 30 jednostek otrzymalo propozycje wspotpracy przy lokalnym PAI
co stanowito zaledwie 7,5% catego zbioru organizacji zatrudnienia socjalnego, przy czym
przewaga nalezata do klubow integracji spotecznej. Jest to o tyle zrozumiale, gdyz te
podmioty najczgsciej zlokalizowane sa w matych gminach oraz w strukturach
organizacyjnych osrodkow pomocy spolecznej. W przypadku CIS-6w z taka propozycja
zwrocono si¢ tylko do 2 jednostek, a byly nimi: CIS Gozdnica (powiat zaganski, woj.
lubuskie) oraz CIS Jedrzychow (powiat nyski, woj. opolskie).W uktadzie wojewodzkim
liczba propozycji wspotpracy skierowanych ze strony powiatowych urzedoéw pracy w latach

2014-2015 przedstawiona zostata ponizej (Tabl. 13).

Tabl. 13 Propozycje wspotpracy przy organizacji PAI dla podmiotow zatrudnienia socjalnego wg wojewodztw

KIS CIS
R jelair%sbtz . Propozycja wspolpracy jel(_jir(]:;?tzk Propozycja wspolpracy
W CAS TAK NIE W CAS TAK NIE
Dolnoslaskie 3 0 3 6 0 6
Kujawsko-Pomorskie 8 1 7 5 0 5
Lubelskie 21 2 19 14 0 14
Lubuskie 8 2 6 12 1 11
Lodzkie 9 4 5 3 0 3
Matopolskie 15 3 12 9 0 9
Mazowieckie 15 0 15 10 0 10
Opolskie 6 1 5 5 1 4
Podkarpackie 9 0 9 10 0 10
Podlaskie 6 0 6 10 0 10
Pomorskie 10 1 9 15 0 15

39




Slaskie 28 5 23 16 0 16
Swigtokrzyskie 12 2 10 6 0 6
Warminsko-Mazurskie 43 0 43 8 0 8
Wielkopolskie 24 4 20 25 0 25
Zachodniopomorskie 17 3 14 10 0 10
Kraj 234 28 206 164 2 162
100% 12,0% 88,0% 100% 1,2% 98,8%

Zrédlo: opracowanie whasne

Kolejnym zagadnieniem badania ankietowego bylo pytanie: czy program PAI jest
uzupeltieniem ustlug reintegracji spotecznej i zawodowej podmiotdéw zatrudnienia socjalnego,
czy tez zbgdna inicjatywa z punktu widzenia efektywnosci tych ustug? Pytanie to zostato
skierowane do organizacji KIS oraz CIS, a uzyskany wynik przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Opinia organizacji KIS o celowos$ci PAI

Wsrdéd 234 jednostek KIS bioracych udziat w badaniu znaczna ich czg$¢ (70%)
nie wyrazita swojej opinii na temat przydatnosci PAIL, co potwierdza wcze$niejsze
ustalenia odno$nie otrzymanej propozycji wspolpracy jak i niewielka liczbe bioracych
udziat w realizacji zadania ,,integracja spoleczna”. Pozostala grupa klubow integracji
spolecznej, ktora zetkneta si¢ w swojej dziatalnosci z PAI (albo brata w nich udzial, albo
posiadata wiedz¢ na ich temat) w wigkszosci (19%) opowiedziata si¢ za matla

przydatnoscia tego instrumentu aktywizacji spotecznej i zawodowe;.

Rys. 12 Opinia KIS na temat przydatnosci PAI w okresie 2014-2015

H PAI jest uzupetnieniem ustug KIS

H PAI jest zbedny wobec ustug KIS

i Brak stanowiska

Zrédlo: opracowanie wlasne

Powyzsza opinig KIS-6w na temat przydatnosci PAI nalezy jednak skorygowac o wyniki

poprzedniego pytania, bowiem moze zachodzi¢ zaleznos¢ pomigdzy ,,brakiem zlozenia
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propozycji wspolpracy”, a negatywna opinia o przydatnosci lub catkowitym brakiem
stanowiska w tej sprawie. Ponizej zestawiono liczbg propozycji skierowanych przez PUP
do klubéw integracji spotecznej z ich pozytywna opinia o uzupetniajacej funkcji PAI w

stosunku do ustug reintegracyjnych KIS-ow.

Tabl. 14 Organizacje KIS na temat celowosci PAI

KIS Zmiana opinii
. Liczba jednostek Propozycja Opinia pozytywna w jednostkach
Wojewodztwo w CAS wspolpracy przy o PAI organizacyjnych
PAI KIS
Dolnoslaskie 3 0 0 -
Kujawsko-Pomorskie 8 1 1 -
Lubelskie 21 2 2 -
Lubuskie 8 2 2 -
Lodzkie 9 4 2 -2 jedn
Matopolskie 15 3 4 + 1 jedn
Mazowieckie 15 0 0 -
Opolskie 6 1 1 -
Podkarpackie 9 0 0 -
Podlaskie 6 0 0 -
Pomorskie 10 1 2 + 1 jedn
Slaskie 28 5 5 -
Swigtokrzyskie 12 2 2 -
Warminsko-Maz. 43 0 0 -
Wielkopolskie 24 4 3 -1jedn
Zachodniopomorskie 17 3 1 -2 jedn
Kraj 234 28 25 - 3 jedn

Zrédlo: opracowanie whasne

Skonfrontowanie stanowisk na temat przydatnosci programow PAI z wcze$niej
zidentyfikowang liczba ztozonych przez PUP propozycji nawiazania wspotpracy wskazuje,
ze tendencja do negatywnej opinii w Srodowisku KIS wzrosta - 5 przypadkow zmiany

stanowiska na ,,negatywne”, przy tylko 2 zmianach stanowiska na opinig ,,pozytywna”.

2. Opinia organizaciji CIS o celowos$ci PAI

W przypadku organizacji CIS podobnie jak przy klubach zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych (164 jednostki) nie wyrazita swojej opinii na temat PAI (73%). Nieco wigksza
liczba CIS-6w opowiedziala si¢ za przydatnoscia PAI, co wynika przede wszystkim
z praktyki wspotpracy z urzedami pracy przy innych projektach, a takze praktyki wspotpracy
w ramach $wiadczonych przez centra ushug reintegracyjnych (np. kwestia refundacji

swiadczen integracyjnych).
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Rys. 130pinia CIS na temat przydatnosci PAl w okresie 2014-2015

H PAI jest uzupetnieniem ustug CIS

H PAI jest zbedny wobec ustug CIS

i Brak stanowiska

Zrodlo: opracowanie whasne

W przypadku CIS-6w konfrontacja opinii o przydatnosci PAI z informacjami
0 propozycji wspOlpracy, ktora otrzymaly ze strony PUP wyraza si¢ bardziej pozytywnym
stosunkiem do tego instrumentu rynku pracy. Wobec tylko 2 przypadkoéw zarejestrowanych
propozycji wspoélpracy, odpowiedz pozytywna o uzupekniajacej roli PAI wobec ustug
reintegracyjnych wyrazito 19 jednostek.

Tabl. 15 Organizacje CIS na temat celowosci PAIl

CIS
Liczba Propozycja Opinia pozytywna o Zmiana opinii
Wojewodztwo Jednostek wspolpracy przy programach PAI w jednostkach
w CAS programach PAI organizacyjnych
CIS

Dolnoslaskie 6 0 1 + 1 jedn.
Kujawsko-Pomorskie 5 0 0 -
Lubelskie 14 0 2 + 2 jedn.
Lubuskie 12 1 1 -
L.odzkie 3 0 1 +1 jedn.
Matopolskie 9 0 1 + 1 jedn.
Mazowieckie 10 0 1 + 1 jedn.
Opolskie 5 1 1 -
Podkarpackie 10 0 1 + 1 jedn.
Podlaskie 10 0 0 -
Pomorskie 15 0 2 + 2 jedn.
Slaskie 16 0 2 + 2 jedn.
Swietokrzyskie 6 0 2 + 2 jedn.
Warminsko-Mazurskie 8 0 1 + 1 jedn.
Wielkopolskie 25 0 3 + 3 jedn.
Zachodniopomorskie 10 0 0 -

Kraj 164 2 19 + 17 jedn.

Zroédlo: opracowanie wlasne
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W grupie 164 jednostek organizacyjnych CIS nie odnotowano zadnej negatywnej opinii na
temat przydatnos$ci PAI i ich uzupetniajacej funkcji wobec ustug reintegracyjnych centrow.
Prawdopodobnie jest to skutkiem innego nastawienia CIS-6w do wszelkiego rodzaju
inicjatyw w obszarze aktywizacji (w tym takze do PAI), bowiem wigkszos$¢ tych podmiotow
zatrudnienia socjalnego poszukujac zrodet finansowych dla wilasnej dziatalnosci gotowa

bylaby podja¢ si¢ zadan nie tylko w bloku ,,integracja spoteczna”.
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PODSUMOWANIE III ETAPU BADAN

1. RESPONDENCI

Responsywnos$¢ grupy ,,III etapu” mozna uzna¢ za wysoka, poniewaz praktycznie caty
krajowy zbior podmiotow zatrudnienia socjalnego wzial udziat w badaniu, tj. facznie 398
podmiotéw, z tego: CIS — 164 oraz KIS- 234. Tak wysoki udzial w badaniu mozliwy byt

do osiagnigcia poprzez wykorzystanie systemu CAS.

2. UDZIAL W PAI

1) Wigkszo$¢ podmiotow zatrudnienia socjalnego, ktora brata udzial w realizacji zadania
»integracja spoteczna”, wykonywala go w ramach trybu ,,porozumienia” PUP-OPS lub
PUP-OPS-NGO, co potwierdzaja wyniki badania $rodowiska ,,podmioty Konwentu
CIS/KIS”.

2) Propozycje wspOlpracy przy organizacji zadania ,,integracja spoteczna” odnotowato tylko
12% KIS oraz 1,2% CIS, co oznacza, ze pozostate funkcjonujace podmioty zatrudnienia
w latach 2014-2015 nie uzyskaty takiej propozycji.

3) Na tle wynikow badania dotyczacych propozycji wspotpracy kierowanych do podmiotow
zatrudnienia socjalnego niekorzystnie uksztaltowatly si¢ rezultaty badania opinii tych

podmiotow na temat przydatnosci PAI — wigkszos¢ wyrazita opinie ,,brak stanowiska”.
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IV ETAP
OSRODKI POMOCY SPOLECZNEJ W PROGRAMIE
AKTYWIZACJA | INTEGRACJA

1. Respondenci IV etapu badania — osrodki pomocy spotecznej

W ramach przeprowadzonych badan dotyczacych PAI poza $rodowiskiem powiatowych
urzedow pracy oraz podmiotéw zatrudnienia socjalnego, identyczny zestaw pytan
ankietowych zostal skierowany do wszystkich osrodkéw pomocy spotecznej (dalej: OPS).
W tym celu wykorzystano mozliwosci komunikacji elektronicznej za pomoca systemu CAS,
obejmujac badaniem 2.496 jednostek organizacyjnych, z tego: aktywny udzial

w badaniu dotyczyt 2.250 osrodkéw pomocy spoteczne;.

Rys. 14Zbior respondentow — osrodkow pomocy spotecznej objetych badaniem

i Aktywny udziat w badaniu

M Bierny udzial w badaniu

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie zwrotu ankiet badawczych w systemie CAS

Wskaznik responsywno$ci badania w skali kraju wynidst 89,7%, przy czym wyzszy
od niego poziom zarejestrowano w wojewoOdztwach: kujawsko-pomorskim (95,7%),
lubelskim (91,8%), t6dzkim (99,4%), matopolskim (95,5%), mazowieckim (92,4%), $laskim
(93,9%), warminsko-mazurskim (98,3%).

2. Wspdlpraca osrodkow pomocy spolecznej z inicjatorami PAI

W latach 2014-2015 w zbiorze aktywnie uczestniczacych w badaniu o$rodkéw pomocy
spotecznej, fakt zlozenia przez powiatowy urzad pracy propozycji wspolpracy przy
organizacji lokalnego programu PAIl odnotowato tacznie 760 jednostek organizacyjnych,

co oznacza 33,7% w stosunku do liczby ,,aktywnych” OPS oraz 30,3% w stosunku

do wszystkich jednostek zarejestrowanych w CAS. W skali kraju liczba potwierdzonych
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przez OPS-y propozycji nawiazania wspolpracy przy organizacji lokalnych programow PAI

zostata zaprezentowana ponizej (Rys. 14).

Rys. 14 Liczba ofert wspolpracy skierowanych do OPS w okresie 2014-2015

Zro6dlo: opracowanie whasne

W trakcie analizy danych uzyskanych za lata 2014-2015 przeprowadzono poréwnanie
liczby ofert wspolpracy jakie w tym okresie uzyskaty o$rodki pomocy spolecznej z liczba
zainicjowanych programow PAI, ktore potwierdzily powiatowe urzedy pracy

(Rys. 15).
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Rys. 15Poréwnanie ofert wspéipracy skierowanych do OPS z inicjatywami PAl w okresie 2014-2015

Oferty wspolpracy w 2014-2015 Liczba inicjatyw PAI w badaniu 2014-2015

Zrodlo: opracowanie whasne

Porownujac dane z obu badanych obszarow (oferty wspotpracy — liczba inicjatyw PAI)
mozna stwierdzi¢, ze W sytuacji kierowania duzej liczby ofert wspotpracy, liczba inicjatyw

PAI rowniez wzrasta. Dowodem na to sg skrajne przypadki:

a) wojewodztwa takie jak: opolskie, lubuskie, pomorskie, $wigtokrzyskie
charakteryzujace si¢ niska liczba zglaszanych przez powiatowe urzedy pracy ofert
wspotpracy, w pdzniejszym etapie odnotowuja takze niska liczbg uruchamianych
inicjatyw PALI;

b) wojewodztwa takie jak: mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie, w ktorych
odnotowano najwyzsza liczbg ofert wspoOtpracy znajduja si¢ na licie najwigkszej

liczby inicjatyw lokalnych programéw PAL

W zbiorze badanych osrodkow pomocy spotecznej, ktére otrzymaly oferte wspotpracy
w latach 2014-2015 ostatecznie udziat w lokalnych PAI potwierdzito 606 jednostek, tj. prawie
80%. Grupa ta stanowita 27% zbioru aktywnych OPS (bioracych udziat w badaniu) oraz 24%
zbioru zarejestrowanego w systemie CAS. W uktadzie poszczegdlnych wojewodztw relacja
bioracych udzial w programach do liczby OPS, ktére otrzymatly propozycje wspotpracy
w badanym okresie przedstawiono ponizej (Rys. 16).
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Rys. 16 Potwierdzenie udziatu OPS w PAI na tle otrzymanych ofert wspéipracy

Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie

Slaskie

Pomorskie 96%

Podlaskie
M Potwierdzenie

udziatu OPS w
PAI

Podkarpackie

Opolskie
Mazowieckie
Matopolskie
todzkie
Lubuskie

Lubelskie

Kujawsko-Pomorskie

Dolnoslaskie

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Zrodlo: opracowanie whasne

W osrodkach pomocy spotecznej, ktore wzigty udzial w lokalnych PAI zbadano tryb

organizacji zadania ,,integracja spoleczna” wg trzech kryteridéw, a mianowicie:

1) kryterium 1 - samodzielna organizacja zaj¢é ,,integracja spoteczna” — oznaczajace,
ze OPS wilasnymi zasobami kadrowo-technicznymi przeprowadzit cykl programowy
integracji spotecznej (zajecia edukacyjne, zajecia terapeutyczne, poradnictwo
psychologiczne etc.), bez wykorzystywania mozliwosci wspolpracy zewnetrzne;j;

2) kryterium 2 - doproszenie organizacji pozarzadowej do wspotpracy — oznaczajace
zlecenie zadania przez OPS na mocy porozumienia organizacji pozarzadowej,

dysponujacej podmiotem zatrudnienia socjalnego lub statutowo wykonujacej zadania
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pozytku publicznego w obszarze m.in.: pomocy spotecznej, przeciwdziatania
bezrobociu lub reintegracji spotecznej i zawodowe;j;

3) kryterium 3 —wykorzystanie wtasnego KIS — oznaczajace wykonanie zadania przez
OPS z wykorzystaniem witasnego klubu, utworzonego i dziatajacego w strukturze

organizacyjnej OPS, zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

Rozktad wyboru organizacji zadania ,integracja spoteczna” przez OPS-y,
powierzonego w ramach lokalnych PAIl wyraznie wskazal na przewagg wariantu
samodzielnego przeprowadzenia tego zadania przy pomocy wiasnych kadr i zasobow

techniczno-organizacyjnych (Rys.17).

Rys. 17 Tryb organizacji zadania ,, integracja spoteczna” przez osrodki pomocy spolecznej

Tryb samodzielnej organizacji zadania "intgeracja spoleczna"
- 337 jednostek OPS, tj. 55%

Tryb doproszenia organizacji pozarzadowej do realizacji zadania
"intgeracja spoleczna"

- 217 jednostek OPS, tj. 36%

Tryb organizacji zadania "intgeracja spoleczna" z wykorzystaniem
wlasnego KIS

- 58 jednostek OPS, tj. 9 %

Zrédlo: opracowanie wiasne

W ramach organizacji przez OPS zadania ,integracja spoteczna” z wykorzystaniem
potencjalu zewngtrznego (doproszenie partnera), czyli organizacji pozarzadowej dysponujacej
podmiotem zatrudnienia socjalnego badz zajmujacej si¢ statutowo zadaniami zwiazanymi
m.in. z reintegracja, dominowat wariant zlecenia tego zadania organizacjom, ktére statutowo
zajmuja si¢ wsparciem i pomoca dla oso6b bezrobotnych (28%). Dane uzyskane w badaniu

prezentowane sa ponizej (Tabl. 16).
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Tabl. 16 Organizacja przez OPS zadania ,, integracja spoleczna” poprzez wykorzystanie zewnetrznego partnera

Osrodki pomocy spolecznej
Udzial w Kryterium organizacji zadania ,,integracja spoteczna”
Wojewodztwo programie - - —
PAI Samodzielna Doproszenie organizacji Wiasny
organizacja ozarzadowej KIS
Statut KIS CIS
Dolnoslaskie 66 39 22 1 1 3
Kujawsko-Pomorskie 34 16 10 0 6 2
Lubelskie 47 19 17 7 0 4
Lubuskie 11 5 1 0 4 1
Lodzkie 43 27 12 0 1 3
Matopolskie 50 28 16 2 0 4
Mazowieckie 87 51 29 0 1 6
Opolskie 10 7 2 0 0 1
Podkarpackie 28 18 2 0 5 3
Podlaskie 23 15 6 0 1 1
Pomorskie 25 13 7 0 3 2
Slaskie 37 24 5 0 2 6
Swigtokrzyskie 16 9 3 2 0 2
Warminsko-Mazurskie 40 15 10 0 2 13
Wielkopolskie 50 25 14 1 6 4
Zachodniopomorskie 39 20 12 0 4 3
Kraj 606 331 170 11 36 58
100% 55 % 28 % 2% 6 % 9%

Zrodlo: opracowanie whasne

Wszystkim jednostkom pomocy spolecznej, reprezentowanym przez osrodki pomocy
spotecznej w systemie CAS zadano pytanie dotyczace uznania lub nie- programu PAI, jako
dobrego instrumentu oddziatywania na osoby, ktore pozostaja w systemie $§wiadczen pomocy

spotecznej 1 sa oddalone od rynku pracy.

Wg osrodkow pomocy spotecznej konstrukcja programu PAI (jego dwuczionowos$c)
taczona jest z mozliwoscia realizacji kontraktow socjalnych, zwlaszcza przez osoby
pozostajace dlugi okres w systemie korzystania ze $wiadczen pomocy spotecznej. Ocena
programu PAI przez OPS-y zostala dokonana podczas badania ankietowego za pomoca

systemu ,,zero-jedynkowego” (Tak-1, Nie-0).

Uzyskany wynik zaprezentowano w zestawieniu tabelarycznym (Tabl.17) oraz za pomoca

diagramow (Rys.17).
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Tabl. 17 Szczegélowa klasyfikacja gmin — OPS w ocenie PAI, jako skutecznego instrumentu oddziatywania.

Wojewodztwo Ogolem Odpowiedz ankietowa
liczba gmin Tak Nie Brak zdania
Dolnoslaskie
Ogoélem , z tego: 169 78 54 37
Gminy wiejskiej 78 31 26 21
Gminy miejskie 36 23 7 6
Gminy miejsko-wiejskie 55 24 21 10
Kujawsko-Pomorskie
Ogélem, z tego: 144 81 53 10
Gminy wiejskiej 92 49 37 6
Gminy miejskie 17 12 5 0
Gminy miejsko-wiejskie 35 20 11 4
Lubelskie
Ogolem, z tego: 213 124 72 17
Gminy wiejskiej 171 93 61 17
Gminy miejskie 20 14 6 0
Gminy miejsko-wiejskie 22 17 5 0
Lubuskie
Ogélem, z tego: 82 40 31 13
Gminy wiejskiegj 39 21 11 7
Gminy miejskie 9 4 4 3
Gminy miejsko-wiejskie 34 15 16 3
Lodzkie
Ogélem, z tego: 177 94 82 1
Gminy wiejskiegj 133 61 72 0
Gminy miejskie 18 14 3 1
Gminy miejsko-wiejskie 26 19 7 0
Malopolskie
Ogélem, z tego: 182 101 73 8
Gminy wiejskiej 121 62 54 5
Gminy miejskie 14 6 6 2
Gminy miejsko-wiejskie 47 33 13 1
Mazowieckie
Ogélem, z tego: 314 162 133 19
Gminy wiejskiej 228 113 105 10
Gminy miejskie 35 15 13 7
Gminy miejsko-wiejskie 51 34 15 2
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Opolskie

Ogolem, z tego: 71 29 26 16

Gminy wiejskiej 36 15 13 8

Gminy miejskie 3 2 1 0

Gminy miejsko-wiejskie 32 12 12 8
Podkarpackie

Ogélem, z tego: 160 76 63 21

Gminy wiejskiej 109 52 44 13

Gminy miejskie 16 8 5 3

Gminy miejsko-wiejskie 35 16 14 5

Podlaskie

Ogélem, z tego: 118 54 38 26

Gminy wiejskiej 78 34 29 15

Gminy miejskie 13 9 3 1

Gminy miejsko-wiejskie 27 11 6 10

Pomorskie

Ogélem, z tego: 123 58 35 30

Gminy wiejskiej 81 39 23 19

Gminy miejskie 23 10 7 6

Gminy miejsko-wiejskie 19 9 5 5

Slaskie

Ogélem, z tego: 167 103 53 11

Gminy wiejskiej 96 54 37 5

Gminy miejskie 49 33 11 5

Gminy miejsko-wiejskie 22 16 5 1
Swietokrzyskie

Ogélem, z tego: 102 66 36 0

Gminy wiejskiej 70 38 32 0

Gminy miejskie 5 5 0 0

Gminy miejsko-wiejskie 27 23 4 0

Warminsko—Mazurskie

Ogélem, z tego: 116 68 46 2

Gminy wiejskiej 67 37 29 1

Gminy miejskie 16 10 6 0

Gminy miejsko-wiejskie 33 21 11 1
Wielkopolskie

Ogoétem, z tego: 226 104 78 44

Gminy wiejskiej 115 43 44 28
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Gminy miejskie 19 11 6 2
Gminy miejsko-wiejskie 92 51 27 14
Zachodniopomorskie

Ogélem, z tego: 114 56 45 13

Gminy wiejskiej 49 22 25 2
Gminy miejskie 11 5 3 3
Gminy miejsko-wiejskie 54 29 17 8

POLSKA

Ogolem, z tego: 2.478 1.294 916 268

Gminy wiejskiej 1.563 764 642 157
Gminy miejskie 304 181 84 39
Gminy miejsko-wiejskie 611 350 189 72

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wigcej OPS-6w ocenia PAI jako skuteczny instrument oddziatywania na osoby bezrobotne
korzystajace ze $wiadczen pomocy spotecznej 0sob bezrobotnych — 1.294 jednostki, tj. 52,2%
wszystkich osrodkow w kraju. W tej grupie dominuja OPS-y gmin wiejskich.

Rys. 18 Struktura OPS w grupie pozytywnie oceniajgcych PAI

OPS gminy miejsko-wiejskie _ 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

OPS gminy miejskie

OPS gminy wiejskie

Zrédlo: opracowanie wlasne
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V ETAP
OPINIE NA WYBRANE TEMATY DOTYCZACE

PROGRAMOW: PAI i PS

Ostatni etap badan dotyczyt uzyskania opinii srodowiska OPS i CIS na dwa wybrane
tematy zwiazane z PAI oraz PS. Wybor grup respondentéw oraz tematéw zostal podyktowany
nastgpujacymi argumentami:

1) w zakresie PAIl —uznano, ze z uwagi na specyficzna grupg osob kierowanych do udziatu w tym
przedsigwzigciu aktywizacyjnym, interesujace bedzie uzyskanie opinii osrodkow pomocy
spotecznej na temat najwazniejszych cech efektywnos$ciowych tej inicjatywy. Wskazanie
trzech najwazniejszych cech pozostawiono respondentom;

2) w zakresie PS — uznano, ze wymogi inicjowania programu specjalnego, szczeg6lnie takie jak:
analiza gléwnych problemow i potrzeb lokalnego rynku pracy, a takze diagnoza grup
potencjalnych uczestnikow tego przedsiewzigcia pod katem ich sytuacji zawodowej, daja
mozliwos¢ uzyskania opinii centréw integracji spotecznej na temat rol, ktore moga petni¢ w
trakcie realizacji tego programu. Wskazanie trzech najwazniejszych 1ol pozostawiono

respondentom.

Do zbadania opinii na powyzsze tematy wykorzystano system CAS, ktory pozwolit

zwrdci¢ si¢ z pytaniem do wszystkich jednostek organizacyjnych obu typow respondentow.
1. Osrodki pomocy spolecznej o cechach efektywnosci PAI

Na ogo6lna liczbg 2.478 osrodkdéw pomocy spolecznej odpowiedz zostala udzielona przez
1.376 jednostek organizacyjnych, tj. 56% badanego zbioru. Wskazane przez OPS-y
najwazniejsze cechy efektywnosciowe programu PAI ulozono w kilka grup rodzajowych,
poczynajac od tych cech, ktére zwiazane sa z wptywem programu na indywidualne osoby
lub grupy uczestnikow, poprzez wptyw programu na Srodowisko instytucjonalne, a konczac
na grupie cech, wskazujacych na nieefektywno$¢ tego rozwiazania aktywizacyjnego.

Sumaryczny wynik przedstawiony zostal ponizej (Tabl. 18).

54



Tabl. 18 Najwazniejsze cechy efektywnosci PAI w opinii osrodkéw pomocy spotecznej

1. GRUPA CECH ZWIAZANYCH Z WPLYWEM PAI NA INDYWIDUALNE OSOBY

Liczba OPS Udziat w stosunku do liczby
wskazujaca ceche jednostek

Nazwa cechy lub udzielajaca

wskazanej przez osrodek pomocy spotecznej odpquied;i
zblizonej

bioracych ktéra wskazata
udzial w 3 cechy
badaniu (1.376)
(2.478)

Promowanie aktywnej postawy w codziennym zyciu 373 15,0% 27,1%
spotecznym i zawodowym poprzez udziat
w zaj¢ciach ,,integracja spoteczna”,

Przeciwdziatanie patologiom i uzaleznieniom 372 15,0% 27,0%
poprzez udziat w zajeciach ,,integracja spoteczna”,
zmniejszanie ryzyka wykluczenia spotecznego

Rozbudzenie aktywnosci zawodowej w grupie 0sob 295 11,9% 21,4%
bezrobotnych III profilu, poprzez udziat w programie
prac spotecznie uzytecznych

Ksztaltowanie aktywnej postawy na rynku pracy 167 6,7% 12,1%
0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej,
podniesienie umiejgtnosci poruszania si¢ po rynku
pracy

Rozwijanie zdolnosci psychospotecznych, 304 12,3% 22,1%
komunikowania si¢ z otoczeniem, wzmocnienie
wiasnych kompetencji

Zwigkszenie poczucia wlasnej wartos$ci oraz 369 14,9% 26,8%
samooceny, a takze odpowiedzialnos$ci za zmiang
swojej sytuacji zyciowej

Zwigkszenie motywacji do podjgcia pracy, 350 14,1% 25,0%
zwigkszenie samodyscypliny, motywacji do nowych
wyzwan oraz nowe umiejg¢tnosci zawodowe

Przywrdcenie (poprawa) gotowosci do podjgcia 309 12,5% 22,4%
zatrudnienia, zwiekszenie mozliwosci i zdolnosci
uzyskania zatrudnienia dla osob oddalonych od
rynku pracy (I11 profil)

Wzrost usamodzielnienia uczestnikow PAI od 233 9,4% 16,9%
swiadczen pomocy spotecznej, podwyzszenie jakoSci
zycia oraz poprawa sytuacji finansowej

Zmiana profilu 11l na Il i dalsze korzystanie ze 262 10,6% 19,0%
wsparcia w powrocie na rynek pracy

Szerszy dostgp do specjalistycznych ustug: 90 3,6% 6,5%
(a) specjalistow: psychologa, doradcy zawodowego
oraz prawnika, (b) udziat w warsztatach trenerskich
(terapeutycznych), (c) udziat w grupach wsparcia

Integracja 0s6b z lokalnym spoteczenstwem, 237 9,5% 17,2%
intensywna praca socjalna w integrowaniu si¢ ze
spoleczenstwem, poprawa statusu osob zagrozonych
wykluczeniem w lokalnym spoteczenstwie
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2. GRUPA CECH ZWIAZANYCH Z WPLYWEM PAI NA SRODOWISKO INSTYTUCJONALNE

Liczba OPS

Udziat w stosunku do liczby

wskazujaca ceche jednostek
. Nazwa cechy . lubdudz1e_lzgat_ca bioracych ktora wskazata
wskazanej przez oSrodek pomocy spotecznej 0 Elf?‘_""e zl udziat w 3 cechy
Zblizone] badaniu (1.376)
(2.478)

Wigksze zaangazowanie samorzadu gminy w pomoc 112 4,5% 8,1%
osobom bezrobotnym
Pobudzenie aktywnosci lokalnej i wspieranie
lokalnego rozwoju (kontakt z pracodawcami)
Mozliwo$¢ objecia stosunkowo duzej liczby osob
aktywizacja, dazenie do likwidacji szarej strefy
Pozytywny odbior przez miejscowe spoteczenstwo
aktywnosci i postaw osob bezrobotnych, szczegdlnie
korzystajacych z pomocy spolecznej
Zwicgkszenie stopnia wspotpracy (synchronizacji) 166 6,7% 12,1%

pomigdzy OPS a PUP, organizacjami
pozarzadowymi, zmniejszenie biurokratyzacji

3. GRUPA CECH WSKAZUJACA NA NIEEFEKTYWNOSC PROGRAMU PAI

Liczba OPS

Udziat w stosunku do liczby

wskazujaca ceche jednostek
. Nazwa cechy . 1ubdudz1§lzgq_c a bioracych ktéra wskazata
wskazanej przez osrodek pomocy spolecznej 0 ]I;’lf?‘_""e zl udziat w 3 cechy
Zblizone] badaniu (1.376)
(2.478)
Brak efektywnosci zatrudnieniowej po zakonczeniu 51 2,1% 3, 7%

PAI

Kroétki okres realizacji PAI, nieadekwatny do grupy
docelowej - przesadza o kolejnej w zyciu porazce
z negatywnymi konsekwencjami

Osoby bezrobotne korzystaja z PAI najczgsciej pod
przymusem, zeby korzysta¢ z pomocy spotecznej

Osoby bezrobotne odmawiaja udzialu w PAI,
szczegldlnie w pracach spotecznie uzytecznych
(niskie wynagrodzenie)

Dla wielu osob profil III jest korzystny (srodowisko
gmin wiejskich)

Wykorzystywanie 0s6b bezrobotnych do prac przy
obiektach publicznych w miejsce pracownikoéw (brak
umow o prace)

Trudny organizacyjnie do realizacji na terenie gmin
wiejskich

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W zdecydowanej wigkszoSci osrodki pomocy spotecznej wskazaty, ze PAI pozytywnie
oddziatuje na sytuacjg¢ osob, ktore sa do nich kierowane, czego dowodem jest duza liczba
wymienionych przez nich cech efektywnosciowych (sformulowanych przez samych
respondentéw). Znacznie mniejsza, oscylujaca w graniach 10% jest grupa o$rodkéw pomocy
spotecznej, ktéra dostrzega wptyw PAI na $rodowisko instytucjonalne w gminie oraz

na polepszenie si¢ wspotpracy z powiatowymi urz¢dami pracy.

Z kolei odpowiedzi OPS-6w w grupie cech ,nieefektywny PAI”, stanowiace okoto 4%
zbioru jednostek, potwierdzaja wczesniejszy wynik badania dotyczacy uznania przez osrodki
pomocy spolecznej tej formy aktywizacji za skuteczna metode oddziatywania

na beneficjentow $wiadczen pomocy spolecznej (patrz rezultaty umieszczone w Tabl.17).
2. Rola Centrow Integracji Spotecznej W PS

Zbior respondentow obejmowat 164 centra integracji spotecznej, ktore na koniec 2015 r.
byly zarejestrowane w systemie CAS i zobowiazane zgodnie z przepisami ustawy
o zatrudnieniu socjalnym do przedktadania rocznych sprawozdan ze swojej dzialalnosci
w zakresie ushug reintegracji spolecznej i zawodowej. Do tych wszystkich organizacji
zatrudnienia socjalnego zostalo skierowane pytanie ankietowe: Czy centrum integracji
spolecznej jest witasciwym partnerem dla publicznych stuzb zatrudnienia dla realizacji
programu specjalnego i jakq role powinno sie powierza¢ wobec zakladanych celow tego

programu - wskaz trzy najwazniejsze cechy?

Odpowiedz zostata udzielona przez grupg tylko 23 centrow integracji spolecznej, tj.

14,0 % catego zbioru poddanych badaniu (Tabl.19).

Tabl. 19 Najwazniejsze role (funkcje) dla CIS w ramach PS

Liczba Nazwa CIS
Sprecyzowana rola (funkcja) w PS wskazan
CIS powinien mie¢ zlecany do realizacji caly PS, a 3 CIS Poznan,
nie by¢ elementem organizacyjnym CIS Krzak/Nielisz (woj. Lubelskie),
CIS Ustka
CIS powinien mie¢ mozliwo$¢ realizacji PS 1 CIS Poznan
niezaleznie od wspolpracy z PUP
CIS powinien organizowa¢ dla uczestnikow PS 7 CIS Krobia (woj. Wielkopolskie),
zajecia w ramach reintegracji spotecznej (zlecenie CIS Potegowo (woj. Pomorskie),
zadania) CIS Kepice (woj. Pomorskie),
CIS Bystrzyca Klodzka,
CIS Nowy Sacz,
CIS Jelesnia (woj. Slaskie),
CIS Kielce
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CIS powinien by¢ realizatorem PS z uwagi na 3 CIS Olsztyn,

doswiadczona kadrg, mozliwo$¢ zorganizowania CIS Lodz,
kompleksowych zaje¢ oraz dysponowanie CIS Ptock
$wiadczeniem integracyjnym
CIS dysponujac pracowniami i warsztatami moze 8 CIS Elblag,
realizowa¢ zlecenie zadania przygotowywania CIS Braniewo (woj. Warminsko-Maz),
zawodowego, przekwalifikowania zawodowego CIS Ostrowiec Sw.,
CIS Mikoléw (woj. Slaskie),
CIS Bystrzyca Ktodzka,

CIS Wroc}aw,
CIS Swidnik (woj. Lubelskie),
CIS Nowy Sacz

CIS ma mozliwo$¢ zindywidualizowanego podejscia, | 5 CIS Dabrowa Goérnicza,
a wigc wpisuje si¢ w warunek PS dotyczacy CIS Koniecpol (woj. Slaskie),
diagnozowania potrzeb zawodowych CIS Tomaszoéw Lubelski,

CIS Gozdnica (woj. Lubuskie),
CIS Marki (woj. Mazowieckie),
CIS Kolbuszowa (woj. Podkarpackie)

Zro6dlo: opracowanie whasne

W gronie CIS, ktore sprecyzowaly swoje role (funkcje) w ramach PS prawie 35%
wskazato na zakres zwiazany z ustugami reintegracji zawodowej, uznajac Ze osoby
bezrobotne, ktore sa potencjalnymi uczestnikami tych programéw wymagaja ,,szybkiego”
wsparcia w dopasowaniu kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy. Jednak nie
mniejsza grupe badanych CIS, bo 30% stanowia te jednostki, ktére deklaruja gltownie
(wylacznie) funkcje wsparcia w ramach reintegracji spotecznej. Zblizony podziat pomigdzy
zwolennikami tylko funkcji ,.reintegracji zawodowej”, a zwolennikami tylko funkcji
,reintegracji spotecznej” wynika przede wszystkim z dysponowania przez badane jednostki
wlasnym potencjatem techniczno-organizacyjnym (pracownie, warsztaty, sale przyuczenia

zawodowego etc.).

Nalezy podkresli¢, ze nieliczne jednostki CIS sa gotowe przyja¢ na siebie caly cigzar
organizacji i przeprowadzenia PS. Przyktadem jest CIS Poznan, ktory jest jednym
z najstarszych centréw integracji spotecznej i dysponuje rozbudowana baza organizacyjno-

techniczna, pozwalajaca na prowadzenie kompleksowego przygotowania zawodowego.
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KONCOWE PODSUMOWANIE -
WYKORZYSTANIE PODMIO TOWZA TRUDNIENIA
SOCJALNEGO JAKO PARTNERA W PAI i PS

Badaniem, ktoére zostalo przeprowadzone w okresie styczen - kwiecien 2016 r. zostato
objetych tacznie 3.318 podmiotéw, z tego: (1) powiatowe urzedy pracy - 442 jednostki,
(2) podmioty reintegracyjne - 398 jednostek, z tego: CIS — 164 oraz KIS — 234 oraz
(3) osrodki pomocy spotecznej - 2.478 jednostek. Aktywno$¢ w badaniu nalezy uznac
za zadawalajaca, o czym $wiadczy wskaznik responsywnos$ci poszczegdlnych etapow. I tak:
| etap — 62,0 %, Il etap — 67,0 %, Il etap — 63,6 %, IV etap — 90,7 %, V etap — 56,0 %
(osrodki pomocy spotecznej) oraz 14,0 % (centra integracji spotecznej). Punktem
wyjsciowym dla prac w kolejnych etapach bylo ustalenie dla okresu 2014-2015 rzeczywistego
zbioru inicjatoréw obu typoéw programow, ktorego liczebnos$¢ wyniosta w przypadku: (1) PAI
— 171 jednostek realizowato, tj. 63% ogdétu powiatowych urzedéw pracy, (2) PS — 103
jednostki zorganizowaty, tj. 38% ogoétu powiatowych urzedéw pracy. Dysponujac wiedza
0 rzeczywistej liczbie inicjatorow PAI i PS, wyniki kolejnych etapow badawczych pozwolity

na sformutowanie nastgpujacych wnioskéw koncowych:

1. W latach 2014-2015 wykorzystanie potencjatu ustugowego podmiotow zatrudnienia
socjalnego przy realizacji obu typow programéw nalezy uznaé za znikome
1 niewystarczajace.

Argumenty:

o Tylko 7,5 % ogolnej liczby funkcjonujqcych w kraju podmiotow
zatrudnienia socjalnego uzyskato ze strony PUP propozycje wspoipracy
przy PAI,

o W przypadku PS nie odnotowano w badanym okresie faktu zlozenia
propozycji Wspoipracy centrum integracji spotecznej.

o W dominujgqcym wariancie organizacji PAI,  ktory odnotowano
w badanym okresie, tj. wariancie ,,porozumienia o wspolpracy pomiedzy
PUP a OPS”, tylko w przypadku 23 % osrodkow pomocy spotecznej
wykorzystano zdolnosci ustugowe witasnego KIS. Najwieksza liczba

osrodkow pomocy spotecznej z wiasnym KIS, ktora realizowata PAI
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dotyczyta 4 regionéow kraju, a mianowicie: Woj. wielkopolskie, woj.
todzkie, WOj. Warminsko-mazurskie oraz woj. slgskie.

Liczba podmiotow zatrudnienia socjalnego jako partnerow OPS-ow w PAl,
ktore przyjely obowiqzek zrealizowania zadania ,,integracja spoteczna”
w ramach zawartych porozumien o wspolpracy z PUP wyniosta
w badanym okresie lqcznie 47 jednostek, z tego: KIS - 11, CIS — 36,
co stanowito okolo 11 % {qcznego zbioru tych podmiotow
w kraju. Te podmioty zatrudnienia socjalnego prowadzone bytly przez
organizacje pozarzqdowe (zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnieniu
socjalnym to jedna z dwoch instytucji upowaznionych do tworzenia tych
podmiotow).

W latach 2014-2015 tylko w 16 % zarejestrowanych wariantow zlecenia
zadania ,, integracja spoteczna” w ramach PAl podmiotem innym niz
osrodek pomocy spolecznej, byl podmiot zatrudnienia socjalnego, przy
czym w realizacji tych zlecen dominowaly centra integracji spotecznej

(patrz Rys. 7).

2. W opiniach osrodkéw pomocy spotecznej o najwazniejszych cechach efektywnosci

PAI, dominuja cechy zwiazane z indywidualnym wpltywem na sytuacje oséb

kierowanych do tych programéw, zasadnym wydaje si¢ zwigkszenie stopnia

wykorzystania potencjatu ustugowego CIS i KIS.

Argumenty:

W zbiorze wskazanych cech efektywnosciowych dominowaty pozycje, ktore sq

od wielu lat odnotowywane jako rezultaty ustug reintegracji spolecznej

i zawodowej swiadczonych przez podmioty zatrudnienia socjalnego, a wsrod

nich takie jak:

1)

2)

3)

27,1% respondentow - promowanie aktywnej postawy w codziennym Zyciu
spotecznym i zawodowym poprzez udzial w zajeciach , integracja
spoleczna,

27,0% respondentow - przeciwdziatanie patologiom i uzaleznieniom
poprzez udzial w zajeciach ,,integracja spoteczna”, zmniejszanie ryzyka
wykluczenia spotecznego,

26,8% respondentow - zwiekszenie poczucia wilasnej wartosci oraz

samooceny, a takze odpowiedzialnosci za zmiang swojej sytuacji Zyciowej,

60



4) 25,0% respondentow - zwigkszenie motywacji do podjecia pracy,
zwiekszenie samodyscypliny, motywacji do nowych wyzwan oraz nowe
umiejetnosci zawodowe.

e Nie bez znaczenia pozostaje takze wskazanie przez respondentow w zbiorze
cech efektywnosci PAI ich wplyw na zmiany w lokalnym srodowisku
spotecznym (instytucjonalnym i obywatelskim). Tym bardziej wiec, polqczenie
tego elementu z misjq podmiotow zatrudnienia socjalnego oraz dobrymi
rezultatami ich funkcjonowania predestynuje do zwiekszenia udziatu CIS-ow i
KIS-ow jako partnerow programow PAL

3. Biorac pod uwageg cel PS, a szczegdlnie ,,szybkie” udzielenie pomocy osobom
bezrobotnym i poszukujacym pracy lub zagrozonym utrata zatrudnienia warto jest
zwigkszy¢ udziat CIS-6w jako partneréw Inicjatoréw tych programéw, tym bardziej,
ze wiele z tych jednostek dysponuje nie tylko wlasnym zasobem organizacyjno-
technicznym umozliwiajacym zdobywanie nowych kwalifikacji, ale takze w miarg
trwatymi relacjami z lokalnymi przedsigbiorcami, ktore zostaly wypracowane
w trakcie 10 lat funkcjonowania ustawy.

Argumenty:

o  Wiekszos¢ CIS-ow, zapytanych o funkcje (role) jakq ewentualnie powinny
spetniac jako partnerzy Inicjatorow PS wskazata mozliwos¢ wykonywania
zadan zleconych w zakresie przygotowania i przekwalifikowania zawodowego

— 8 jednostek na 23, ktore odpowiedzialy na ankiete.

Badania oraz opracowanie raportu wykonali:
Anna Kuczynska (IRSS) oraz Andrzej Trzeciecki (IRSS)
przy wspolpracy Konwentu Klubéw i Centrow Integracji Spotecznej Lubelszczyzny
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